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Abstract
Uli Hoeneß, Ex-Manager und -Präsident des  FC Bayern München, 
erstattete im April 2013 Selbstanzeige wegen Steuerhinterziehung. 
Infolge des Bekanntwerdens seiner Selbstanzeige, dem damit 
verbundenen Prozess und der rechtskräftigen Verurteilung im März 
2014 berichteten sämtlichen Medienanstalten Deutschlands über die 
„Causa Hoeneß“. Die vorliegende Bachelorarbeit beschäftigt sich mit 
der medialen Darstellung der Person Hoeneß und möglichen 
Verstößen gegen ethische Selbstverpflichtungen und rechtsstaatliche 
Grundsätze.
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Abbildung 2 zeigt das Titelblatt der Hamburger Morgenpost 
vom 14. März 2014. Auf der Bild-Montage „schaut“ Uli Hoeneß
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Quelle: dpa
Abbildung 4: Google-Suchanfragen zum Thema "Hoeneß" 
zwischen 1. Januar 2002 und 30. Mai 2014. 35
Abbildung 4 zeigt eine Grafik der Internetsuchmaschine Google
zum Thema Hoeneß im Zeitraum zwischen 1. Januar 2002
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Abbildung 5 zeigt ein Foto der Familie Hoeneß mit Vertrauten
der Familie auf der Veranda des Hoeneß-Anwesen am Tegernsee.
Quelle: Sigfried Kiener
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Abbildung 6 zeigt eine Bild-Montage der Berliner Zeitung: Uli Hoeneß
vor den beiden Verkehrsschildern „Justizvollzugsanstalt“
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Quelle: Berliner Zeitung
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6Vorwort
„Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.“ - Artikel 3 Abs. 1 GG
Egal ob Fan des FC Bayern München oder nicht, egal ob man Uli Hoeneß 
und dessen Äußerungen mag, oder nicht – getreu dem oben genannten 
Zitat  sollten alle  Menschen nicht  nur vor dem Gesetz,  sondern auch im 
allgemeinen Umgang und im Besonderen bei  der Berichterstattung über 
Personen gleich behandelt werden. Obwohl ich mich selbst nicht als „Fan“ 
der  Person  Uli  Hoeneß  bezeichnen  würde,  setze  ich  dennoch  eine 
angemessene Behandlung dessen in welcher Art auch immer voraus. Es 
war mir daher ein sehr großes Freude, die Berichterstattung der „Causa 
Hoeneß“ hinsichtlich ethischer Selbstverpflichtungen und rechtsstaatlicher 
Grundsätze  untersuchen  und  meine  Erkenntnisse  und  Ergebnisse  als 
abschließende Arbeit meines Bachelor-Studiums veröffentlichen zu dürfen.
Ich möchte mich an dieser Stelle besonders bei meinen beiden Prüfern, 
Prof. Kurt-Ulrich Mayer und Diplom-Sportmanager Marcel Meinert, für die 
zahlreichen  Hilfestellungen,  Tipps  und  Ratschläge  bedanken.  Weiter 
möchte  ich  mich  bei  meinen  Eltern  Helmut  und  Renate  Raab,  meinem 
Onkel Hans Jürgen Reiß und meinem Freund Marc-Carsten Hatke für den 
moralischen und sachlichen Beistand, das zahlreiche Korrekturlesen und 
die vielen Verbesserungsvorschläge bedanken.
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81 Einleitung
1.1 Informationen zur Gliederung und Vorgehensweise
Ulrich, besser bekannt unter seinem Spitznamen „Uli“, Hoeneß, gilt als eine 
der  schillerndsten  Personen  im  deutschen  Fußball  –  aufgrund  seiner 
markanten  Sprüche,  seinem  Verdienst  für  den  Fußball  in  Deutschland 
sowie  seiner  medialen  Dauerpräsenz.  Das  Bekanntwerden  seiner 
Steuerhinterziehung  und  die  daraus  resultierende  Selbstanzeige  mit 
folgendem  Prozess  und  abschließender,  rechtskräftiger  Verurteilung 
änderte die öffentliche Darstellung des erfolgreichen Fußball-Managers von 
Grund auf.  Diese Arbeit  befasst  sich mit  der Berichterstattung über den 
Prozess von Uli  Hoeneß – vom ersten Bekanntwerden,  über die Vorab-
Berichterstattung,  den  Prozess  selbst  und  der  dazugehörigen 
Berichterstattung sowie der anschließenden Darstellung der Person selbst 
in der deutschen Medienlandschaft.
Zu Beginn meiner Arbeit wird ein kurzer Überblick über die Person Ulrich 
„Uli“ Hoeneß1 dargestellt. Im Kapitel 2 folgen der chronologische Ablauf der 
medialen  Berichterstattung  der  „Causa  Hoeneß“,  von  der  ersten 
Erwähnung  eines  „Schweizer  Kontos  eines  deutschen  Fußball-
Funktionärs“2 über  die  erste  Nachricht  über  den  Verdacht  der 
Steuerhinterziehung von Uli Hoeneß im Magazin  Focus, der Anklage der 
Staatsanwaltschaft  bis  hin  zum  Prozess  vor  dem  Landesgericht  II  in 
München,  der  medialen  Berichterstattung  über  diesen,   das 
abschließenden Urteil und die Geschehnisse bis zum 30. Mai 2014.
Im  nächsten  Schritt  werden  die  allgemeinen  Definitionen  der  Begriffe 
ethische  Selbstverpflichtungen  und  rechtsstaatliche  Grundsätze  für  eine 
angemessene  Berichterstattung  über  den  Prozess  eines  prominenten 
Straftäters erläutert.
1 Im Folgenden: Uli Hoeneß
2 Röhrig, Johannes: Spitzenvertreter der Bundesliga bunkerte halbe Milliarde, 
2013, http://www.stern.de/sport/fussball/geheimes-fussballkonto-in-der-schweiz-
spitzenvertreter-der-bundesliga-bunkerte-halbe-milliarde-1955286.html (aufgerufen 
am 26. Mai 2014)
9Der Hauptteil der Arbeit setzt sich mit einer Analyse der Berichterstattung 
über  den  Hoeneß-Prozess  unter  den  genannten  Kriterien  auseinander, 
definiert die methodische Vorgehensweise, sowie verschiedene Merkmale 
diverser  journalistischer Darstellungsformen.
Weiter  werden  an  Beispielen  Verletzungen  gegen  diese  Grundsätze  in 
Bezug auf die Causa Hoeneß festgestellt und analysiert.
Abschließend wird in einem Fazit  zusammengefasst,  auf welche Art  und 
Weise  verschiedene  Journalisten  gegen  ihre  ethischen 
Selbstverpflichtungen  und  rechtsstaatliche  Grundsätze  verstoßen  haben 
und wie Journalisten die gemachten Fehler in der Berichterstattung über 
das Strafverfahren von Uli Hoeneß in Zukunft vermeiden könnten.
Ich  hoffe,  mit  meiner  wissenschaftlichen  Arbeit  einen  weiteren  Teil  zur 
Aufbereitung der Berichterstattung über den Hoeneß-Prozess beitragen zu 
können.
Abbildung 1: Uli Hoeneß vor dem Landesgericht 
München II.
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1.2 Allgemeine Beschreibung der Person Uli Hoeneß
Hoeneß, geboren am 5. Januar 1952 in Ulm, galt bereits während seiner 
aktiven Zeit beim deutschen Fußball-Rekordmeister FC Bayern München 
als  begnadetes  Management-Talent,  das  er  mit  einem  Sponsoring-Deal 
zwischen dem FC Bayern München und  Magirus  Deutz  im  Jahre  1978 
unter  Beweis  stellen  konnte.  Nach  dem  Ende  seiner  aktiven  Karriere 
wechselte er ins Management des Fußball-Rekordmeisters und baute den 
FC  Bayern  München  zum  erfolgreichsten  Verein  im  deutschen  Profi-
Fußball  aus  und  einer  weltweiten  Marke  auf  (vgl.  Bausenwein,  2014). 
Während seiner Amtszeit als Manager gewann der FC Bayern München 16 
mal die Deutsche Meisterschaft,  neun mal den DFB-Pokal sowie jeweils 
einmal  den  UEFA-Cup  und  die  UEFA Champions  League3;  außerdem 
wurde  während  der  sportlichen  Leitung  Hoeneß'  der  Wechsel  des 
Spielstandortes des FC Bayern München vom Olympiastadion in die 2005 
fertiggestellte Allianz Arena beschlossen. Uli Hoeneß ist seit 1973 in erster 
Ehe  mit  Frau  Susanne  verheiratet,  ist  Vater  zweier  Kinder,  die  sich 
weitestgehend aus der Öffentlichkeit zurückhalten. Während die sportlichen 
Erfolge von Uli Hoeneß stets vom Gros des deutschen Fußballs sowie den 
Medien  außerordentlich  positiv  bewertet  wurden,  fiel  das  Urteil  über 
Hoeneß'  Umgang  mit  Verantwortlichen  anderer  Vereine  und  der 
(Medien-)Öffentlichkeit  stets gespalten aus.  Hoeneß galt  bzw.  gilt  in  der 
Öffentlichkeit als „Mann der direkten Worte“, der in Gesprächen über die 
direkte Konkurrenz nie ein Blatt  vor den Mund nimmt,  wie es Christoph 
Bausenwein  auf  den  Punkt  bringt:  „Als  eiskalter  Seelenverkäufer, 
gnadenloser  Kapitalist,  gerissenes  Schlitzohr,  selbstherrlicher 
Machtmensch und arroganter Besserwisser wurde er in den Augen vieler 
Kritiker zum Sinnbild für unersättliche Gier und millionenschwere Bayern-
Erfolgsbesessenheit.  Indem  er  sich  in  zahllosen  Fernsehinterviews  als 
aggressiver  Provokateur  und  dauerwütender  Choleriker  präsentierte, 
machte er sich für eine große Zahl von Bayern-Feinden zum Buhmann des 
deutschen Fußballs. Andere hingegen wollen in diesen Hassgesang nicht 
einstimmen und bewundern ihn als cleveren Taktiker, ideenreichen Pfiffikus, 
visionären Strategen und vorbildlichen Unternehmer.
3 vgl. http://www.fcb-erlebniswelt.de/de/historie/erfolge/index.php
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Diejenigen,  die  ihn  näher  kennenlernen  konnten,  beschreiben  ihn  als 
selbstkritischen  und  nachdenklichen,  weltoffenen  und  toleranten,  treuen 
und zuverlässigen, gefühligen und großherzigen Menschen, den eine stete 
Hilfsbereitschaft  und  ein  enormes  Engagement  für  wohltätige  Zwecke 
auszeichne.“4 Bausenwein geht sogar einen Schritt weiter und behauptet 
über Hoeneß: „Er ließ kaum ein Mikrofon stehen, und manchmal konnte 
man den  Eindruck  haben,  diesem Mann würde  gleich  einem Süchtigen 
sicher einiges fehlen, wenn er mal keine Gelegenheit mehr zu öffentlichen 
Statements  haben  sollte.“5 Besonders  der  Disput  mit  dem  damaligen 
Trainer des zeitweiligen Konkurrenten Bayer Leverkusen, Christoph Daum, 
dürfte in Erinnerung geblieben sein: Hoeneß bezichtigte Daum, der durch 
verschiedene  Erfolge  mit  dem  Amt  des  deutschen  Nationaltrainers  in 
Verbindung  gebracht  wurde,  in  einem  Interview  mit  der  Münchner 
Abendzeitung des Drogenkonsums. Kurze Zeit später gab der Leverkusen-
Trainer  Daum  eine  Haarprobe  ab,  die  sich  im  Nachhinein  als  positiv 
herausstellte und so die Behauptung Hoeneß' bewies. Hoeneß selbst gab 
in einem Interview seine persönliche Einschätzung zum medialen Verhalten 
in  der  „Daum-Affäre“  zum  Ausdruck:  „Meine  Person  wurde  durch  die 
Medienmaschinerie in einer Form diffamiert, wie noch nie ein Mensch in 
dem Geschäft  schuldlos  diffamiert  wurde.  Selbst  gute  Freunde wussten 
nicht mehr, hat er was Falsches gesagt oder nicht. Meine Tochter hatte an 
der  Universität  mit  Professoren  Theater,  die  sie  wegen  ihres  Vaters 
beschimpften, die sie nicht kennen. Mein Sohn hat als Lehrling in der Bank 
mit  Hunderten  von  Leuten  zu  tun.  Er  bekam  zum  ersten  Mal  seit  fünf 
Jahren Pickel.“6 Sein privates Vermögen, das wohl zumindest zum Teil eine 
Rolle  bei  der  Steuerhinterziehung  gespielt  haben  soll,  stammt  aus  der 
familiären Wurstfabrik  „HoWe“ in  Nürnberg,  die  Hoeneß gemeinsam mit 
Metzgermeister  Werner  Weiß  Mitte  der  1980er  gegründet  hatte.  Seit 
einigen  Jahren  führt  Hoeneß'  Sohn  Florian  die  Wurstfabrik  „HoWe“  als 
Geschäftsführer.
Im  Januar  2013  berichtete  der  stern erstmals  über  das  „Konto  eines 
deutschen Fußball-Funktionärs bei der Schweizer Vontobel-Bank“ - einen 
Tag später, am 17. Januar 2013, stellte Uli Hoeneß laut eigener Aussage 
Selbstanzeige  beim  Rosenheimer  Finanzamt.  Die  Stück  für  Stück 
veröffentlichten  Informationen  und  Aussagen  erschütterten  die  deutsche 
Medienlandschaft,  kein  Thema  wurde  zu  der  damaligen  Zeit  mehr 
4 Bausenwein, Christoph: Das Prinzip Uli Hoeneß – Ein Leben in Widersprüchen, 
Neuauflage, Göttingen, 2014, S. 8
5 ebd., S. 319
6 ebd., S. 324
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diskutiert.  Verschiedene  Steuer-  sowie  Medienexperten  kamen  auf 
sämtlichen Medien-Plattformen,  d.h.  sowohl  in  den Ausgaben sämtlicher 
Print-Medien, im Radio, im Internet als auch im TV zu Wort.7 Während die 
Berichterstattung über eine mögliche Steuerhinterziehung anfangs noch als 
recht milde und zurückhaltend beschrieben werden kann, wurde diese im 
Laufe der Zeit deutlich härter, der Ton wurde „rauer“.
7 vgl. Hart aber fair vom 22. April 2013, http://www.youtube.com/watch?v=L-
dGJMgJjns und Sell. A: Börsensucht – gibt es das wirklich?, 2013, 
http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness/gibt-es-wirklich-eine-boersensucht-
30106824.bild.html
Abbildung 2: Titelblatt der Hamburger 
Morgenpost vom 14. März 2014.
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2 Chronologischer  Ablauf  der  Berichterstattung über 
den Prozess Uli Hoeneß
In Kapitel 2 wird die Berichterstattung über das Strafverfahren Hoeneß in 
chronologischer  Reihenfolge  dargestellt  und  verschiedene  Arten 
journalistischer Darstellungsformen vorgestellt.
2.1 Mediale Vorgeschichte von Uli Hoeneß
Uli  Hoeneß,  der  als  aktiver  Profi-Fußballer  zahlreiche  Erfolge,  unter 
anderem  mehrfache  Gewinne  der  deutschen  Fußball-Meisterschaft,  des 
DFB-Pokals sowie der Fußball-Weltmeisterschaft  1974 feiern konnte,  fiel 
bis zu seinem frühen Karriere-Ende mit 27 Jahren medial nur durch seine 
sportlichen Erfolge und Misserfolge auf - seinen markanten Zitaten wurde 
erst  während  seiner  Zeit  als  Funktionär  beim  FC  Bayern  München 
Beachtung geschenkt. Hoeneß wechselte nach Ende seiner aktiven Zeit ins 
Management des deutschen Rekordmeisters  und formte diesen in seiner 
zweiten  Karriere  als  Vereinsfunktionär  zur  weltbekannten  Marke  und 
erfolgreichsten  Mannschaft  im  deutschen  Fußball.8 Durch  den  stetigen 
Erfolg  wurde  Hoeneß  auch  für  die  Medien  interessant,  die  seine 
polarisierende  Worte  zu  verschiedenen  Themen,  wie  etwa  der  direkten 
Konkurrenz in Fußball, Politik oder sozialen Missständen für ihre Interviews 
nutzten  und  als  große  Aufmacher  verwendeten.  Noch  weit  vor  seinen 
polarisierenden Statements  und dem Bekanntwerden seiner Selbstanzeige 
wegen  Steuerhinterziehung  war  Hoeneß  die  Macht  und  Wirkung  der 
Medien bekannt. Noch als Spieler musste er erste negative Erlebnisse mit 
der  Presse  erleiden.  Als  Hoeneß  1976  in  der  „Nacht  von  Belgrad“  im 
Europameisterschaftsfinale  gegen  die  Tschechoslowakei  den 
entscheidenden Elfmeter verschoss9, verhöhnten ihn zahlreiche deutsche 
Zeitungen: „Kaum einer dürfte besser wissen als er: Die Medien können 
nicht  nur Helden schaffen, sondern auch das Scheitern potenzieren und 
damit  Opfer  produzieren.  Uli  Hoeneß'  Waterloo  heißt  ‚Belgrad‘.“10 
Außerdem  habe  Hoeneß  sich  „in  zahllosen  Fernsehinterviews  als 
aggressiver Provokateur und dauerwütender Choleriker präsentiert“ und ist 
8 vgl. http://fcb-erlebniswelt.de/de/historie/erfolge/index.php
9 Siehe Schmidt & Pocher, Uli Hoeneß schießt in den Belgrader Nachthimmel, 
2010 http://www.youtube.com/watch?v=WUoLcy6Lzgc (aufgerufen am 3. Juni 
2014)
10 Bausenwein, 2014, S. 321
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so  zum  „Buhmann  des  deutschen  Fußballs“  für  viele  Anti-Bayern-Fans 
geworden.11 In  Bezug  auf  Medien  besitzt  Hoeneß  zwei  Gesichter:  Zum 
einen  möchte  der  ehemalige  FCB-Präsident  in  den  Medien  dauerhaft 
präsent sein, auf der anderen Seite war bzw. ist ihm der mediale Rummel 
sehr unangenehm.  In den 1990ern etwa wählte der damalige Manager des 
FC Bayern für die Veröffentlichung von Interna den direkten Weg über die 
Medien,  obgleich  er  selbst  Regeln  zur  Unterbindung  dessen  aufgestellt 
hatte12 - ein weiteres Indiz für die Schizophrenie Hoeneß' in Bezug auf den 
Umgang mit den Medien. Besonders während der Anschuldigungen gegen 
den  designierten  Bundestrainer  Christoph  Daum  im  Jahr  2000  (siehe 
Kapitel  1)  war  Hoeneß  zahllosen  Anschuldigungen  aus  der 
Medienlandschaft  ausgesetzt,  die  ein  Zurückweichen  aus  der  medialen 
Dauerpräsenz  unumgänglich  machten.  Bausenwein  stellt  in  seiner 
Biografie  abschließend  fest,  dass  „der  berechnende  Bauchmensch  Uli 
Hoeneß  [ein]  großes  Medienereignis  und  als  solches  eigentlich 
unbezahlbar ist.“13
2.2 Zeitliche Übersicht der Berichterstattung vor dem Prozess
16. Januar 2013
Nach  Recherchen  des  stern-Redakteurs  Johannes  Röhrig,  die  gegen 
Mittag  des  16.  Januars  2013  auf  der  Online-Plattform  des  Magazin 
veröffentlicht wurden, habe „ein Spitzenvertreter der Bundesliga [rund eine] 
halbe Milliarde [Euro] auf einem Schweizer Nummerkonto gebunkert.“14 Ein 
konkreter Name wurde dabei nicht genannt, die Bank konnte jedoch als die 
Privatbank Vontobel identifiziert werden15. Verantwortliche der Bank wollten 
sich  nicht  zu  den  Enthüllungen  Röhrigs  äußern  und  gaben  eine 
entsprechende  Erklärung  ab:  „Das  Schweizer  Bankkundengeheimnis 
verbietet unter Androhung strafrechtlicher Konsequenzen die Beantwortung 
bzw. die positive oder negative Bestätigung vermuteter oder tatsächlicher 
Geschäftsbeziehungen.“16
11 Bausenwein, 2014,  S. 8
12 ebd., S. 319
13 ebd., S. 371
14 Röhrig, Johannes: Spitzenvertreter der Bundesliga bunkerte halbe Milliarde, 
2013, http://www.stern.de/sport/fussball/geheimes-fussballkonto-in-der-schweiz-
spitzenvertreter-der-bundesliga-bunkerte-halbe-milliarde-1955286.html (aufgerufen 
am 26. Mai 2014)
15 ebd.
16 ebd.
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17. Januar 2013
Röhrigs Enthüllungen werden in der aktuellen Ausgabe der Print-Version 
des stern ohne signifikante Änderungen zur Online-Fassung veröffentlicht, 
der Name Hoeneß bleibt  weiterhin unerwähnt.  Allerdings soll  an diesem 
Tag das  Gerücht  die  Runde  gemacht  haben,  dass  Hoeneß vor  kurzem 
Selbstanzeige wegen Steuerhinterziehung eingereicht haben soll.17
25. Januar 2013
Die  Staatsanwaltschaft  München  II  befasst  sich  mit  der 
Steuerhinterziehung Hoeneß' und übernimmt den Fall von der Strafsachen- 
und  Bußgeldstelle  des  Finanzamts  Rosenheim.  Rückblickend  wurde 
bekannt, dass zu diesem Zeitpunkt der bayerische Ministerpräsident Horst 
Seehofer über die Aufnahme eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens 
gegen Hoeneß informiert wurde.
20. März 2013
Nach  einigen  Tagen  und  Wochen,  in  denen  es  still  um  die  stern-
Recherchen geworden war, erließ die Staatsanwaltschaft München II einen 
Durchsuchungsbefehl für Hoeneß' Villa in Bad Wiessee am Tegernsee und 
dessen  Büro  in  der  Geschäftsstelle  des  FC  Bayern  München  in  der 
Säbener Straße in München. Außerdem wird Haftbefehl gegen Uli Hoeneß 
erlassen,  der  jedoch  gegen  „eine  Kaution  im  mehrstelligen  Millionen-
Bereich  außer  Kraft  gesetzt  wird.“18  Rückblickend  wird  dieses  Datum 
erstmals von der Süddeutschen Zeitung am 23. April 2014 genannt.19
17 Aleythe, Saskia / Sonnabend, Lisa: Der Fall des Uli H., 2014, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/chronologie-der-hoeness-affaere-der-fall-des-uli-
h-1.1674888 (aufgerufen am 26. Mai 2014)
18 Hamann, Birger / Peschke, Sara: Steuerbetrug: Die Chronologie im Fall Hoeneß, 
2013, http://www.spiegel.de/sport/fussball/die-chronologie-im-fall-hoeness-a-
913935.html (aufgerufen am 26. Mai 2014)
19 Leyendecker, Hans / Ott, Klaus: Richter erließ Haftbefehl gegen Hoeneß, 2013, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/verdacht-auf-steuerhinterziehung-richter-erliess-
haftbefehl-gegen-hoeness-1.1657058 (aufgerufen am 26. Mai 2014)
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Tabelle 1: Veröffentlichte Artikel über die Causa Hoeneß im Zeitraum 
zwischen der Selbstanzeige und dem Prozessbeginn
20. April 2013
Auf dem Online-Portal des Wirtschaftsmagazins Focus wird am Morgen ein 
Artikel  unter  dem  Titel  „Uli  Hoeneß  unter  'Verdacht  der 
Steuerhinterziehung'“ veröffentlicht. Ken Heidenreich bestätigte gegenüber 
dem Magazin,  dass  „die  Staatsanwaltschaft  München  II  gegen  Hoeneß 
wegen  des  Verdachts  der  Steuerhinterziehung  ermittle.“  Auch  Hoeneß 
äußerte sich gegenüber dem  Focus und attestierte: „Ich habe im Januar 
2013  über  meinen  Steuerberater  beim  Finanzamt  eine  Selbstanzeige 
eingereicht“, die seiner Aussage nach „mit einem Konto in der Schweiz“ in 
Verbindung  stehe.  Eine  Summe  wurde  nach  Angaben  des  Focus von 
beiden Seiten nicht genannt, auch der Verein FC Bayern München wollte 
sich auf Nachfrage des sid nicht äußern.20
Am gleichen Tag konfrontiert  stern-Chef Andreas Petzold Hoeneß mit den 
neuen Erkenntnissen und erhält von diesem die Bestätigung, dass es sich 
bei dem von Hoeneß bezeichneten „Konto in der Schweiz“ um das gleiche 
Konto aus dem stern-Bericht vom 16. Januar 2013 handle.21
20 Kein Autor genannt: Uli Hoeneß unter „Verdacht der Steuerhinterziehung“, 2013, 
http://www.focus.de/sport/fussball/bundesliga1/selbstanzeige-beim-finanzamt-uli-
hoeness-unter-verdacht-der-steuerhinterziehung_aid_966246.html (Aufgerufen am 
26. Mai 2014)
21 Kein Autor genannt: Wie die Steueraffäre ans Licht kam, 2014, 
http://www.stern.de/tv/sterntv/chronologie-im-fall-hoeness-wie-die-steueraffaere-
ans-licht-kam-2095883.html (aufgerufen am 26. Mai 2014)
Tabelle 1: Zusammenfassung der über Uli Hoeneß verfassten Artikel im 
Zeitraum 20. April 2013 bis 10. März 2014.
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21. April 2013
Konfrontiert  mit  den  neuesten  Erkenntnissen  zahlreicher  Magazine, 
Tageszeitungen und Online-Portale weist Uli Hoeneß die Forderung nach 
dem  Rücktritt  aus  seinem  Amt  als  Präsident  des  FC  Bayern  München 
zurück. Im Interview mit  Sport Bild schließt Hoeneß ein augenblickliches 
Niederlegen  seines  Amtes  kategorisch  aus:  „An  einen  Rücktritt  als 
Aufsichtsratsvorsitzender bei Bayern München denke ich nicht.“22
Hoeneß  selbst,  der  sich  bis  auf  einige  Statements  gegenüber  den 
Nachfragen aus der Medienwelt weitestgehend bedeckt hält, droht erstmals 
mit  rechtlichen  Mitteln  gegen  die  Berichterstattung  über  seine  Person. 
Gegenüber  dem  Münchner  Merkur äußerte  der  FC  Bayern-Präsident: 
„Gegen  die  Exzesse  in  einigen  Berichterstattungen  werde  ich  mich 
anwaltschaftlich zur Wehr setzen“.23
22. April 2013
Wie die  Süddeutsche Zeitung auf  ihrem Online-Portal  berichtet,  soll  der 
„damalige 'Adidas'-Chef  Robert-Louis  Dreyfuß Uli  Hoeneß im Jahr  2000 
„insgesamt  20  Millionen  Euro  auf  einem  Konto  der  Schweizer 
Privatbankgruppe Vontobel zur Verfügung gestellt haben.“ Dem SZ-Bericht 
zufolge sollen sowohl Dreyfuß als auch Hoeneß das Konto gemeinsam für 
Börsenspekulationen  genutzt  haben.  Weiter  berichtet  die  Süddeutsche 
Zeitung, dass im selben Zeitraum die Verhandlungen über den möglichen 
„Einstieg  des  Sportartikelherstellers  in  die  künftige  FC  Bayern  AG“ 
stattgefunden haben sollen.24
22 Falk, Christian: Hoeneß: „An einen Rücktritt denke ich nicht“, 2013,  
http://sportbild.bild.de/bundesliga/vereine/bayern-muenchen/an-einen-ruecktritt-
denke-ich-nicht-30094496.sport.html (aufgerufen am 26. Mai 2014)
23 Klein, Günter: Um Freiheit und Ehre, 2013, http://www.merkur-online.de/sport/fc-
bayern/freiheit-ehre-uli-hoeness-steuer-selbstanzeige-2864472.html (aufgerufen 
am 26. Mai 2014)
24 Leyendecker, Hans / Ott, Klaus: Adidas-Chef gab Hoeneß 20 Millionen Mark, 
2013,  http://www.sueddeutsche.de/sport/affaere-um-konto-in-der-schweiz-adidas-
chef-gab-hoeness-millionen-mark-1.1656067 (aufgerufen am 26. Mai 2014)
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22. April 2013 (Fortsetzung)
Auch  die  Bundeskanzlerin  Angela  Merkel  meldet  sich  erstmals  via 
Regierungssprecher Steffen Seibert zu Wort und äußert ihre Enttäuschung 
gegenüber der Person Uli Hoeneß: „Viele Menschen in Deutschland sind 
jetzt enttäuscht von Uli Hoeneß - die Bundeskanzlerin zählt auch zu diesen 
Menschen. Die Enttäuschung ist natürlich bei jemandem, der auch für so 
viel Positives steht, umso größer. Uli Hoeneß engagiert sich immer wieder 
über den Fußball hinaus, er bringt sich beispielsweise stark für das große 
gesellschaftliche Anliegen der Integration ein. Ich erinnere daran, dass die 
erste  Fußball-Bundesliga  im  letzten  Jahr  einen  ganzen  Spieltag  in  den 
Dienst der Aktion „Geh’ Deinen Weg“ für Integrationsprojekte stellte. Diese 
Verdienste  bleiben  natürlich,  aber  es  ist  jetzt  durch  die  Tatsache  der 
Selbstanzeige  wegen  Steuerbetruges  eine  andere,  traurige  Facette 
hinzugekommen.“25
23. April 2013
Erstmals  wird  in  der  Süddeutschen  Zeitung über  den  Erlass  eines 
Haftbefehls gegen Hoeneß am 20.  März 2013 berichtet  (siehe 20. März 
2013).
24. April 2013
Johannes  Röhrig  veröffentlicht  auf  der  Online-Plattform des  stern einen 
Artikel, der erstmals neue Informationen zur Kontonummer „4028BEA“26 bei 
der Schweizer Privatbank Vontobel enthüllt. Röhrigs Bericht zufolge sollen 
zeitweise „bis  zu 800 Millionen Schweizer  Franken auf  dem Privatkonto 
deponiert gewesen sein“.27
25 Kein Autor genannt: Regierungspressekonferenz vom 22. April, 2013, 
http://www.bundesregierung.de/ContentArchiv/DE/Archiv17/Mitschrift/Pressekonfer
enzen/2013/04/2013-04-22-regpk.html (aufgerufen am 26. Mai 2014)
26 Röhrig, Johannes: Anruf von Hoeneß, 2013, 
http://www.stern.de/wirtschaft/news/steueraffaere-anruf-von-hoeness-2001920.html 
(aufgerufen am 26. Mai 2014)
27 ebd.
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26. April 2013
Das  Handelsblatt berichtet  über  angebliche  Überlegungen  einiger 
Mitglieder des FC Bayern-Aufsichtsrates, Uli Hoeneß zum „Ruhen seiner 
Ämter bis zur Klärung der Vorwürfe wegen Steuerhinterziehung“ bewegen 
zu wollen. Namentlich nennt das Handelsblatt keine Aufsichtsrat-Mitglieder, 
die Hoeneß möglicherweise umstimmen möchten.  Im Gegensatz zu den 
möglichen  Bestrebungen  spricht  sich  unter  anderem  Karl-Heinz 
Rummenigge deutlich für einen Verbleib von Uli Hoeneß in dessen Ämtern 
aus.28
1. Mai 2013
Im Interview mit der Zeit, aus dem Auszüge vorab am 1. Mai 2013 auf dem 
Online-Portal der Zeit veröffentlicht wurde, legt Uli Hoeneß erstmals weitere 
Informationen, seine Gefühlslage und seine Gründe für die Vorfälle offen 
dar.  Hoeneß  zeigt  sich  verzweifelt  und  strebt  Reue  an:  „Ich  habe  eine 
große Torheit  begangen, einen Riesenfehler, den ich so gut wie möglich 
korrigieren  will.“29 Angesprochen  auf  seine  aktuelle  Gefühlslage  zur 
öffentlichen  Darstellung  der  Affäre  Hoeneß  zeigt  sich  der  FC  Bayern-
Funktionär „auf die andere Seite der Gesellschaft katapultiert“, was für ihn 
ein „sehr  großes Problem“ sei  – er  habe zwar  „Riesenmist  gebaut“,  sei 
jedoch  „kein  schlechter  Mensch“,  so  Hoeneß  im  Interview.30 Mit 
Bundeskanzlerin  Angela  Merkel,  die  am  21.  April  2013  öffentlich  ihre 
Enttäuschung  gegenüber  Hoeneß  bekundete,  möchte  Hoeneß  nach 
eigenen Angaben „gern ein klärendes Gespräch führen“. Hoeneß zeigt sich 
im  Interview  außerdem  überrascht  über  das  Bekanntwerden  seiner 
Steueranzeige:  „Es gab bislang Tausende von Selbstanzeigen,  ich hatte 
noch von keiner gehört, die öffentlich wurde.“ 
28 Hofer, Joachim: Bayern-Aufsichtsrat grübelt über Hoeneß' Zukunft, 2013, 
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/koepfe/vorwurf-der-
steuerhinterziehung-bayern-aufsichtsrat-gruebelt-ueber-hoeness-
zukunft/8127584.html (aufgerufen am 26. Mai 2014)
29 Kein Autor genannt: "Da begann die Hölle für mich“, 2013, 
http://www.zeit.de/sport/2013-05/uli-hoeness-steuern-schuld (aufgerufen am 26. 
Mai 2014)
30 ebd.
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1. Mai 2013 (Fortsetzung)
„Die Hölle“ sei für Hoeneß die Durchsuchung seines Wohnsitzes am 20. 
März durch die Staatsanwaltschaft München II gewesen, wie der gebürtige 
Ulmer auf Nachfrage der Zeit zugibt. Zum allerersten Mal offenbart Hoeneß 
in der Öffentlichkeit auch seine Hintergründe bezüglich seines „Zockens an 
der Börse“, das seinen Angaben zufolge „besonders im Zeitraum zwischen 
2002 und 2006“  stattgefunden haben soll.  Abschließend spricht  Hoeneß 
über die Vorwürfe der Spielsucht: Seiner Ansicht nach sei er „nicht krank“, 
er sei „inzwischen kuriert“ und „trete vor Gericht [- falls es dazu kommen 
sollte] nicht als kranker Mann auf“.31
3. Mai 2013
Der  Sportartikelhersteller  und  FC  Bayern-Aktionär  Adidas bekennt  sich 
öffentlich zu „Hoeneß' Verein“ und „wird auch in Zukunft Aktionär des FC 
Bayern  München  bleiben“.  Adidas-Chef  Herbert  Hainer  äußert  sich 
außerdem vage zu Hoeneß und bezeichnet Steuerhinterziehung als „kein 
Kavaliersdelikt“.  Außerdem kündigt Hainer für die kommenden Tage eine 
„Sitzung des Gremiums an, in der es unter anderem auch um das Thema 
Hoeneß gehen wird.“32
5. Mai 2013
Auf dem Online-Portal der Süddeutschen Zeitung wird ein Kommentar von 
Detlef  Esslinger  unter  dem  Titel  „Deutschland,  einig  Prangerland“ 
veröffentlicht. Esslinger wirbt für Mitleid gegenüber Hoeneß und vergleicht 
den FCB-Funktionär unter anderem mit einem „gefallenen Engel“ und all 
denen, „die beim Finanzamt schon mal eine private Restaurantrechnung 
eingereicht haben oder den Maler gegen Bargeld kommen ließen.“33
31 ebd.
32 Schwab, Natali: Adidas bekennt sich zu Bayern München, nicht zu Hoeneß, 
2013, 
http://www.wsj.de/article/SB10001424127887324266904578460382318421140.ht
ml (aufgerufen am 26. Mai 2014)
33 Esslinger, Detlef: Deutschland, einig Prangerland, 2013, 
http://www.sueddeutsche.de/politik/skandale-in-der-mediengesellschaft-
deutschland-ein-prangerland-1.1665130 (aufgerufen am 26. Mai 2014)
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6. Mai 2013
Der  FC  Bayern  hält  turnusgemäß  seine  Aufsichtsratssitzung.  Wie  der 
Sport-Informations-Dienst (kurz SID) meldet, haben sich die Mitglieder des 
Aufsichtsrats  auch  mit  dem „Steuerfall  Hoeneß befasst“.  Hoeneß selbst 
habe  laut  „SID“  seinen  Rücktritt  angeboten,  jedoch  sei  dieser  vom 
Aufsichtsrat „mit Rücksicht auf das Erreichen der weiteren sportlichen Ziele 
abgelehnt und Hoeneß in seinem Amt bestätigt worden“.34
7. Mai 2013
Auf  bild.de bekundet  Kolummnist  Franz  Josef  Wagner  Hoeneß  sein 
„Mitleid“:  „Lieber  Uli  Hoeneß,  alles  bleibt  beim  Alten  –  als  wäre  nichts 
geschehen.  Kein  Steuerbetrug,  kein  Haftbefehl,  keine  Kaution  in 
Millionenhöhe.  Willkommen,  Uli  Hoeneß,  als  Präsident  und 
Aufsichtsratschef des FC Bayern. Ich habe keine Ahnung, wie das geht. 
[…]  Der  Bundespräsident  sagte:  Wer  Steuern  hinterzieht,  verhält  sich 
verantwortungslos oder gar asozial. Was, Uli Hoeneß, muten Sie sich da 
zu? Schon für Ihre Gesundheit hätten Sie zurücktreten müssen. [...]  Wie 
fühlt man sich als Präsident mit Haftbefehl? […] Was, wenn Sie umkippen, 
in Ohnmacht fallen, in der Intensivstation landen? Ich frage Sie, wie Sie 
zwischen Böse und Gut leben können. Auf allen aktuellen Fotos sehen Sie 
wie  die  Erinnerung  an  Uli  Hoeneß  aus.  Sie  brauchen  Erholung, 
Therapeuten, Hilfe. Herzlichst, Franz Josef Wagner.“35
11. Mai 2013
Der  Focus  berichtet,  dass die Anwälte von Hoeneß Strafanzeige wegen 
Verdachts  auf  Verletzung  des  Steuergeheimnisses  gegen  unbekannt 
erstattet haben. Ken Heidenreich, Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft 
München  II,  bestätigt  diese  Meldung  mit  der  Ankündigung,  dass  die 
„Staatsanwaltschaft München II diesen Fall nun prüfen müsse“.36
34 Kein Autor genannt: Facebook-Post, 2013, 
https://www.facebook.com/welt/posts/10151638361848115 (aufgerufen am 26. Mai 
2014)
35 Wagner, Franz Josef: Post von Wagner: Lieber Uli Hoeneß, 2013, 
http://www.bild.de/news/standards/franz-josef-wagner/lieber-uli-hoeness-
30307826.bild.html (aufgerufen am 26.Mai 2014)
36 Kein Autor genannt: Hoeneß-Anwälte stellen Strafanzeige, 2013, 
http://www.stimme.de/sport/ueberregional/fussball/bundesliga/Fussball-Steuern-
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6. Juni 2013
Nach  Informationen  der  Süddeutschen  Zeitung soll  „ausgerechnet  ein 
Steuerfahnder“ Hoeneß bei dessen Selbstanzeige geholfen habe. Der „kurz 
vor  der  Pension  stehende  Beamte“  soll  „Sachgebietsleiter  bei  der 
Münchner  Steuerfahndung“  sein  und  Hoeneß  seit  längerem  gekannt 
haben. Außerdem werden im  SZ-Bericht neue Zahlen zur Höhe der von 
Hoeneß nachzuzahlenden Steuern veröffentlicht. So soll die Vontobel-Bank 
„im Herbst 2012 im Auftrag von Hoeneß ermittelt haben, dass er zwischen 
5,8 und 6,8 Millionen Euro Steuern nachzahlen müsse“.37
13. Juli 2013
Der  Spiegel Online berichtet, dass die Staatsanwaltschaft München II „im 
August  Anklage gegen Hoeneß erheben wolle“.  Als  mögliches Strafmaß 
nennt  das Portal eine „zweijährige Haftstrafe auf Bewährung“, außerdem 
solle Hoeneß „eine Geldstrafe von 720 Tagessätzen“, der Äquivalenz von 
zwei weitere Jahren Haft, zahlen.38
30. Juli 2013
In  einer  Pressemitteilung  bestätigt  das  Oberlandesgericht  München  die 
„Erhebung der Anklage gegen Ulrich Hoeneß wegen Steuerhinterziehung.39 
Focus und stern informieren darüber übereinstimmend. Letzterer berichtet, 
dass  die  Staatsanwaltschaft  am  Tag  zuvor  „ihre  Ermittlungen 
abgeschlossen“  habe  und  „nun  die  Wirtschaftsstrafkammer  des 
Oberlandesgerichts München über die Zulassung der Anklage entscheiden“ 
müsse.40 
Kriminalitaet-Bundesliga-Muenchen-Hoeness-Anwaelte-stellen-
Strafanzeige;art500,2797040 (aufgerufen am 26. Mai 2014)
37 Leyendecker, Hans: Steuerfahnder half Hoeneß bei Selbstanzeige, 2013, 
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/fc-bayern-praesident-steuerfahnder-half-
hoeness-bei-selbstanzeige-1.1689638 (aufgerufen am 26. Mai 2014)
38 Kein Autor genannt: Anklage in Steueraffäre: Hoeneß kann auf Bewährung 
hoffen, 2013, http://www.spiegel.de/sport/fussball/fc-bayern-hoeness-kann-in-
steueraffaere-mit-bewaehrung-rechnen-a-910965.html (aufgerufen am 26. Mai 
2014)
39 Titz, Andrea: Pressemitteilung Strafsachen vom 30. Juli 2013, 2013, 
http://www.justiz.bayern.de/gericht/olg/m/presse/archiv/2013/04037/ (aufgerufen 
am 26. Mai 2014)
40 Kein Autor genannt: Staatsanwaltschaft erhebt Anklage gegen Uli Hoeneß, 2013, 
http://www.stern.de/news2/aktuell/staatsanwaltschaft-erhebt-anklage-gegen-uli-
hoeness-2044945.html (aufgerufen am 26. Mai 2014)
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30. Juli 2013 (Fortsetzung)
Mit dieser Entscheidung sei laut dem Focus nicht vor „Ende September zu 
rechnen“.  Außerdem  liefen  „Disziplinarermittlungen  gegen  einen  sich  in 
Altersteilzeit befindenden Finanzbeamten“, so das Focus-Online-Portal.41
7. August 2013
Unter  dem  Titel  „Hunderte  Millionen  in  der  Schweiz?“  berichtet  stern-
Redakteur  Johannes  Röhrig  über  angebliche  Enthüllungen  eines 
Informanten,  „Hoeneß  hätte  durchgehend  mehr  als  500  Millionen 
Schweizer  Franken  auf  seinem  Schweizer  Konto  deponiert  gehabt“. 
Außerdem kämen „drei weitere Konten in Bezug auf Hoeneß in Frage“, so 
der Informant gegenüber dem Online-Portal des stern.42
8. August 2013
Hoeneß reagiert auf die Vorwürfe des  stern und weist diese als „absurd“ 
zurück.  Auf  einem Charity-Golfturnier  droht  er  außerdem mit  juristischen 
Mitteln  und  lehnt  weitere  Statements  zu  den  „ungeheuerlichen 
Unterstellungen“ entschieden ab.43
41 Kein Autor genannt: OLG München: Anklage gegen Uli Hoeneß zugelassen, 
2013, http://www.focus.de/sport/fussball/bundesliga1/bundesliga-olg-muenchen-
anklage-gegen-uli-hoeness-zugelassen_aid_1147723.html (aufgerufen am 26. Mai 
2014)
42 Röhrig, Johannes: Hunderte Millionen in der Schweiz?, 2013, 
http://www.stern.de/panorama/hinweis-im-fall-hoeness-hunderte-millionen-in-der-
schweiz-2047956.html (aufgerufen am 26. Mai 2014)
43 Röhrig, Johannes: Hoeneß droht, sagt aber nichts, 2013, 
http://www.stern.de/wirtschaft/news/bayern-praesident-reagiert-auf-stern-bericht-
hoeness-droht-sagt-aber-nichts-2048998.html (aufgerufen am 26. Mai 2014)
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4. November 2013
Das Oberlandesgericht München veröffentlicht eine Pressemitteilung: „Die 
5. Strafkammer (Wirtschaftsstrafkammer) des Landgerichts München II hat 
mit  Beschluss  vom  31.10.2013  die  Anklage  der  Staatsanwaltschaft 
München II  vom 30.07.2013 gegen Ulrich H. wegen Steuerhinterziehung 
unverändert  zur  Hauptverhandlung  zugelassen.“44 Außerdem  nennt  das 
Münchner OLG den Zeitraum vom 10. März bis zum 13. März 2014 als 
angesetzte Verhandlungstage für das Strafverfahren gegen Hoeneß.45
21. Februar 2014
Nach Recherchen der  Süddeutschen Zeitung,  die am 21.  Februar  2014 
online veröffentlicht werden, sollen die zu verhandelnden Summen „höher 
liegen,  als  bisher angenommen“.  Nach Angaben von Hans Leyendecker 
und Georg Mascolo soll die Staatsanwaltschaft „Hoeneß' Steuerschuld auf 
3,5 Millionen Euro beziffert haben“. 46
44 Titz, Andrea: Pressemitteilung Strafsachen vom 4. November 2013, 2013, 
http://www.justiz.bayern.de/gericht/olg/m/presse/archiv/2013/04110/ (aufgerufen 
am 26. Mai 2014)
45 ebd.
46 Leyendecker, Hans / Mascolo, Georg: Steuerfall Hoeneß noch größer als 
bekannt, 2014, http://www.sueddeutsche.de/sport/prozess-gegen-bayern-
praesident-steuerfall-hoeness-noch-groesser-als-bekannt-1.1895360 (aufgerufen 
am 27. Mai 2014)
Abbildung 3: Uli Hoeneß auf der FCB-
Jahreshauptversammlung im November 2013.
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28. Februar 2014
Der Focus enthüllt  unter dem Titel  „Selbstanzeige nicht anerkannt – Auf 
Hoeneß  kommt  eine  harte  Anklage  zu“  einen  Vorabartikel  auf  dessen 
Online-Portal. Reporter des Focus wollen herausgefunden haben, dass die 
„Staatsanwaltschaft  München  II  die  Selbstanzeige  Hoeneß'  für 
grundsätzlich unwirksam halte“.  Die Staatsanwaltschaft  „lehne außerdem 
eine  strafmildernde  Wirkung  der  Selbstanzeige  ebenfalls  ab“,  so  der 
Focus.47
10. März 2014
Zu Beginn der Verhandlung sprechen Prozess-Berichterstatter gleich von 
einer  „Überraschung“.  Spiegel schreibt  etwa:  „Statt  den  vermuteten  3,5 
Millionen  Euro  soll  Hoeneß'  Steuerschuld  bei  etwa  18,5  Millionen  Euro 
liegen“.48
2.3  Berichterstattung  über  den  Hoeneß-Prozess  während  und 
nach der Verhandlung
10. März 2014
Zu Beginn der Verhandlung sprechen Prozess-Berichterstatter gleich von 
einer  „Überraschung“.  Unter  anderem  schreibt  Spiegel:  „Statt  den 
vermuteten 3,5  Millionen Euro soll  Hoeneß'  Steuerschuld  bei  etwa  18,5 
Millionen Euro liegen“. (siehe auch Kapitel 2.2, 10. März 2014)
47 Festl, Florian: Auf Uli Hoeneß kommt eine harte Anklage zu, 
2014,http://www.focus.de/prozess-anklaeger-erkennen-selbstanzeige-von-
hoeness-nicht-an_id_3649817.html (aufgerufen am 27. Mai 2014)
48 Bossy, Franiska / Kwasniewski, Nicolai: Steuerprozess: Hoeneß gesteht 
Steuerhinterziehung von 18,5 Millionen Euro, 2014, 
http://www.spiegel.de/wirtschaft/hoeness-prozess-fc-bayern-boss-wegen-
steuerhinterziehung-vor-gericht-a-957792.html (aufgerufen am 27. Mai 2014)
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Tabelle 2:  Veröffentlichte Artikel über die Causa Hoeneß im Zeitraum 
zwischen dem Prozessbeginn und der Urteilsverkündung
11. März 2014
Eine Steuerfahnderin des Rosenheimer  Steueramtes sagt  im Zuge ihrer 
Befragung  aus,  dass  Hoeneß  „im  'Best  Case'-Szenario  insgesamt  27,2 
Millionen  Euro  Steuern  hinterzogen“  habe.  Die  Süddeutsche  Zeitung 
berichtet,  dass  „so  von  einer Bewährungsstrafe  keine  Rede  mehr  sein 
könne“.49
12. März 2014
In einem Live-Ticker berichtet der Focus über den dritten Verhandlungstag 
des Prozesses mit der Eingangsfrage, ob „Hoeneß ins Gefängnis muss“. 
Im  Laufe  der  Verhandlung  akzeptiert  die  Verteidigung  von  Hoeneß laut 
Focus die „Steuerschuld von 27,2 Millionen Euro“, die somit „relevant für 
den  Fall  einer  Verurteilung“  werde.  Zu  Ende  des  dritten  Prozess-Tages 
verkündet Gerichtssprecherin Andrea Titz,  dass am kommenden Tag mit 
„den  Plädoyers  und  der  Urteilsverkündung  fortgefahren  werden“  würde, 
„wenn keine weiteren Zeugen geladen und keine weiteren Anträge gestellt 
werden sollten“.50
49 Rammelsberger, Annette: Die Experten reden, Hoeneß hört zu, 2014, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/prozess-gegen-uli-hoeness-ein-schuhkarton-
voller-millionen-1.1909938-2 (aufgerufen am 27. Mai 2014)
50 Kwasniewski Nicolai / Rau, Maximilian:  +++ Minutenprotokoll zum Hoeneß-
Prozess +++: So lief der dritte Verhandlungstag, 2014, 
http://www.spiegel.de/wirtschaft/uli-hoeness-prozess-liveticker-vom-dritten-
Tabelle 2: Zusammenfassung der über Uli Hoeneß verfassten Artikel im 
Zeitraum 10. März 2014 bis 13. März 2014.
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13. März 2014
Am vierten und letzten Tag des Prozesses gegen Hoeneß wird dieser von 
Richter Rupert Heindl zu drei Jahren und sechs Monaten Haft verurteilt.51 
Das  Gros  der  deutschen  Medienlandschaft  meldet:  „Hoeneß'  Anwälte 
wollen  in  Revision  gehen“.  Zeit schreibt  unter  anderem:  „Dann  tritt 
Verteidiger  Hanns  W.  Feigen  noch  kurz  in  der  großen  Lichthalle  des 
Justizpalasts  vor  die  Mikrofone.  Er  verkündet,  dass  er  Revision  beim 
Bundesgerichtshof  einlegen  wird.“52 Die  Frankfurter  Allgemeine  Zeitung 
berichtet  von  „der  Ankündigung  des  Anwalts  des  Sportmanagers,  in 
Revision zu gehen“.53
Tabelle 3:  Veröffentlichte Artikel über die Causa Hoeneß im Zeitraum 
zwischen der Urteilsverkündung und dem 30. Mai 2014
prozess-tag-a-958068.html (aufgerufen am 27. Mai 2014)
51 Titz, Andrea: Pressemitteilung Strafsachen vom 13. März 2014, 2014,            
http://www.justiz.bayern.de/gericht/olg/m/presse/archiv/2014/04287/ (aufgerufen 
am 1. Juni 2014)
52 Jahn, Joachim: Hoeneß' Anwalt kündigt Revision an, 2014, 
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/uli-hoeness-prozess-dreieinhalb-jahre-haft-
12844645.html (aufgerufen am 27. Mai 2014)
53 Gut, Nina: Hoeneß' Anwalt will ein Rückspiel, 2014, 
http://www.zeit.de/wirtschaft/2014-03/uli-hoeness-letzter-tag-urteil (aufgerufen am 
27. Mai 2014)
Tabelle 3: Zusammenfassung der über Uli Hoeneß verfassten Artikel im 
Zeitraum 14. März 2014 bis 30. Mai 2014.
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14. März 2014
Die Ankündigung einer Revision vor dem Bundesgerichtshof vom Vortag 
wird  von  Hoeneß korrigiert.  Er  habe  sich  „nach  Gesprächen  mit  seiner 
Familie  entschieden,  das  Urteil  des  Landgerichts  München  II  in  seiner 
Steuerangelegenheit  anzunehmen“.  Das „entspreche seinem Verständnis 
von  Anstand,  Haltung  und  persönlicher  Verantwortung“,  so  Hoeneß  in 
seiner  Erklärung.  Außerdem  gibt  Hoeneß  bekannt,  „all  seine  Ämter 
niederzulegen“.  Welt veröffentlicht die komplette Hoeneß-Erklärung online 
und lässt diese unkommentiert.54
1. April 2014
Nachdem in Folge des gültigen Urteils für Uli Hoeneß bekannt wurde, dass 
der  ehemalige  FCB-Funktionär  seine  Haftstrafe  in  der  JVA Landsberg 
absitzen muss, berichtet u.a. der Tagesspiegel über die Größe der Zellen in 
der  Landsberger  JVA  und  den  „täglichen  Ablauf,  der  Hoeneß  dort 
erwarte“.55
Bis zum Ende des Rahmes dieser Arbeit (30. Mai 2014) veröffentlichten die 
genannten  Medienunternehmen  noch  weitere  Meldungen  und 
Informationen zur Causa Hoeneß, wie etwa dessen Erpressung56 oder wie 
weit sich dessen Haftantritt noch hinziehen kann.57 Auch in naher Zukunft 
werden  Medienschaffende  in  ganz  Deutschland  noch  über  den  „Fall 
Hoeneß“ berichten, zumindest bis dieser seine Haft in der JVA Landsberg 
angetreten bzw. zum Teil verbüßt hat. Diese Berichterstattung wird jedoch 
in Kapitel 4 in Teilen beschrieben, ausgeführt und analysiert.
54 Kein Autor genannt: Das ist die Erklärung von Uli Hoeneß, 2014, 
http://www.welt.de/sport/fussball/bundesliga/fc-bayern-
muenchen/article125793733/Das-ist-die-Erklaerung-von-Uli-Hoeness.html 
(aufgerufen am 27. Mai 2014)
55 Guyton, Patrick: Uli Hoeneß bekommt hier seine Zelle, 2014, 
http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/jva-landsberg-uli-hoeness-bekommt-hier-
seine-zelle/9693866.html (aufgerufen am 27. Mai 2014)
56 Kein Autor genannt: Uli Hoeneß wurde erpresst, 2014, 
http://www.sueddeutsche.de/muenchen/vor-haftantritt-uli-hoeness-wurde-erpresst-
1.1960518 (aufgerufen am 27. Mai 2014)
57 Fehling, Jonas: „Das kann noch Monate dauern“ - Anwalt erklärt Hoeneß' 
Optionen im Knast-Poker, 2014, 
http://www.focus.de/finanzen/steuern/steuerprozess_uli_hoeness/anwalt-voellig-
normaler-ablauf-uli-hoeness-koennte-noch-monatelang-auf-freiem-fuss-
sein_id_3884899.html (aufgerufen am 30. Mai 2014)
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3 Ethische Selbstverpflichtungen und rechtsstaatliche 
Grundsätze
Im  folgenden  Kapitel  werden  ethische  Selbstverpflichtungen  und 
rechtsstaatliche  Grundsätze  an  Hand  verschiedener  Definitionen  sowie 
allgemein  gültiger  Regeln  („Publizistische  Grundsätze“  bzw. 
„Pressekodex“,veröffentlicht durch den Deutschen Presserat  bzw. anhand 
des  Grundgesetzes  der  Bundesrepublik  Deutschland)  aufgezeigt.  Der 
Rahmen  beider  Themenbereichen  beschränkt  sich  auf  die  für  die 
Berichterstattung über Uli Hoeneß relevanten Ziffern im Pressekodex und 
Artikel bzw. deren Absätze im Grundgesetz; weitere Ausführungen, die in 
indirektem Bezug zu der Berichterstattung stehen, werden nur angerissen.
3.1 Ethische Selbstverpflichtungen
Grundsätzlich  lässt  sich  feststellen,  dass  es  in  Deutschland  keine 
„bindende“ Medienethik an sich gibt, sondern die sogenannte „Medienethik“ 
viel  mehr von verschiedenen Institutionen wie dem Deutschen Presserat 
oder  verschiedenen  Experten  wie  Otto  Groth,  Klaus  Wiegerling  und 
weiteren  definiert  bzw.  von  diesen  „genormt“  wird.  Klaus  Wiegerling 
beschreibt  in  seinem  Werk  „Medienethik“  aus  dem  Jahr  1998  die 
Medienethik  als  „Disziplin,  die  den  Zusammenhang  zwischen  medialem 
Ausdruck  und  menschlichem  Verhalten  untersucht;  sie  ist  der  Versuch, 
medienbedingtes  Verhalten  auf  seine  Verantwortlichkeit  hin  zu 
untersuchen;  sie  ist  eine  Disziplin,  die  versucht,  die 
Ausführungsbestimmungen  ethischer  Gebote  unter  medialen 
Gesichtspunkten zu beleuchten.“58 Otto Groth sieht in Bezug auf den Beruf 
des Journalisten nicht nur die „Ehre und Intellektualität, sondern auch seine 
Ethik“  gegeben.59 Die  wichtigste  Quelle  für  Journalisten  hinsichtlich 
ethischer  Berufs-  bzw.  Selbstverpflichtungen  sind  die  vom  Deutschen 
Presserat  herausgegebenen  Publizistischen  Grundsätze,  die  der  breiten 
Öffentlichkeit wohl eher als Pressekodex bekannt sind. In 16 Ziffern und 
den entsprechenden Ausführungen geht der Deutsche Presserat auf das 
gesamte  Spektrum  der  Arbeit  des  Journalisten-Berufs  ein,  die  von 
Medienschaffenden aller Art beachten und befolgt werden soll(t)en.
58 Wiegerling, Klaus: Medienethik, Stuttgart / Wiemar, 1998, S. 1ff
59 Groth, Otto: Die unerkannte Kulturmacht. Grundlegung der Zeitungswissenschaft 
(Periodik). Band 7: Das Wirken des Werkes 3. Das Werk im Ganzen der 
Kulturgesellschaft, Berlin, 1972, S. 622
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Im Nachfolgenden wird detailliert auf die für diese Arbeit wichtigen Ziffern in 
Form von Ausführungen bzw. Kommentaren eingegangen.  Die kompletten 
Publizistischen Grundsätze des Deutschen Presserates sind in Anhang 1 
aufgeführt.
Die Präambel der Publizistischen Grundsätze des Deutschen Presserates 
fasst in wenigen Worten die Grundaufgaben für Journalisten zusammen: 
Verantwortung  und  Verpflichtung  für  die  Wahrung  des  Ansehens  der 
Presse,  Objektivität,  Achtung  der  Privatsphäre  sowie  die  Wahrung  des 
Grundrechts  auf  informationelle  Selbstbestimmung.  Journalisten  sollten 
stets jene Werte achten und bei ihren Berichten jeglicher Art beachten.
Das höchste Gebot, sowohl im Grundgesetz der Bundesrepublik als auch 
im  Pressekodex  des  Deutschen  Presserates,  ist  die  Achtung  der 
Menschenwürde. Wie auch bereits in der Präambel erwähnt, müssen bzw. 
sollen Medienschaffende laut Ziffer 1 der Publizistischen Grundsätze stets 
Artikel 1 GG achten und die Aufrichtigkeit der Medienbranche wahren.60
Journalisten müssen/sollen, bezogen auf  Ziffer 2 des Pressekodex, stets 
sorgfältig  recherchieren,  den  Wahrheitsgehalt  ihrer  Quellen  prüfen  und 
nicht  bewiesene Thesen als  solche  kennzeichnen,  um die  Meinung  der 
Rezipienten nicht  in  eine vorbestimmte Richtung zu lenken.  Hans Julius 
Schneider fragt etwa, „ob eine bestimmte Äußerung sorgfältig, hilfreich, der 
Lage  angemessen  ist,  ob  sie  zu  einem realistischen  Bild  unserer  Lage 
beiträgt und uns zum Guten befähigt, oder ob sie als Handlung ethisch zu 
kritisieren ist, ob sie anders hätte ausfallen oder unterbleiben sollen, sei es, 
weil sie unmittelbar schlechte Konsequenzen hat (was hier nicht behandelt 
wird),  sei  es,  weil  sie,  gemessen  an  den  ethischen  Anforderungen, 
überflüssig oder vernebelnd ist.“61 62
Sollten sich bereits veröffentlichte Artikel, Meldungen oder Beiträge anderer 
Art im Nachhinein als falsch herausstellen, muss – folgt man den Vorgaben 
des  Deutschen  Presserates  –  nach  Ziffer  3  der  „Publizistischen 
Grundsätze“ eine zeitnahe Richtigstellung erfolgen. Dabei spielt es keine 
Rolle, ob andere bereits eine  Berichtigung ihrerseits veröffentlicht haben; 
60 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat (Hrsg.): Publizistische Grundsätze 
(Pressekodex), Bonn, 2013, S. 4
61 Schneider, Hans Julius: Der systematische Ort der Medienethik, in Debatin, B. / 
Funiok, R. (Hrsg.), Kommunikations- und Medienethik, Konstanz, 2003, S. 28
62 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat (Hrsg.): Publizistische Grundsätze 
(Pressekodex), Bonn, 2013, S. 4
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eine eigene Revision samt „Verbesserung der Tatsachen“ ist nötig.63
Allgemein gilt, bezogen auf  Ziffer 4 der „Publizistischen Grundsätze“ des 
Deutschen Presserats, dass die Quellen, auf die sich Journalisten in ihren 
Werken beziehen, stets legal und somit nicht unzulässig, unehrenhaft und 
erdichtet sein dürfen. Außerdem gilt, dass bei der Beschaffung der Quellen 
stets allgemein gültige Normen berücksichtigt werden müssen/sollen.64
Der „Schutz der Persönlichkeit“,  Ziffer 8 des „Pressekodex“, hat ungefähr 
den  gleichen  Stellenwert  wie  die  „Achtung  der  Menschenwürde“. 
Medienschaffende müssen in ihren Beiträgen darauf  achten,  dass durch 
unzutreffende Behauptungen, Gerüchte und unbewiesene „Tatsachen“ die 
Objekte der Berichterstattung möglicherweise in ihrem Persönlichkeitsrecht 
verletzt werden – dies gilt  ohne Unterscheidung in der Person  auch für 
Prominente. Da bei Personen des öffentlichen Lebens jedoch ein erhöhtes 
Interesse durch die mediale Öffentlichkeit herrscht, gilt hier zwar das „Recht 
auf  Identifizierung“  des  Gegenstandes bzw.  der  Person,  jedoch müssen 
trotzdem  und  gerade  bei  diesen  Berichten   die  persönlichen  Rechte 
beachtet und geschützt werden.65
Ehre wird im Grundgesetz der Deutschen Bundesrepublik durch den Begriff 
„Würde“ ersetzt. In Artikel 1 Abs. 1 GG wird die „Würde des Menschen“ als 
„unantastbar“  bezeichnet.  Weiterhin  besteht  die  „Verpflichtung,  diese  zu 
schützen und zu achten“. Bezogen auf Berichterstattungen jeglicher Art gilt 
laut  Ziffer 9 der „Publizistischen Grundsätze“, dort bezeichnet mit „Schutz 
der  Ehre“,  die  Prämisse,  Verletzungen  der  Ehre  zu  vermeiden  und  die 
Personen, über die berichtet wird, als solche zu achten.66
Wie  in  der  deutschen  Justiz  gilt  auch  für  Medien  in  Deutschland  die 
„Unschuldsvermutung“  -  Ziffer  13 des  „Pressekodex“.  Personen,  die 
Gegenstand  eines  juristischen  Verfahrens  sind,  sind  ohne  Vorurteile  zu 
behandeln - die Berichterstattung über Ermittlungs- bzw. Gerichtsverfahren 
muss ebenfalls vorurteilsfrei bleiben.67
63 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat (Hrsg.): Publizistische Grundsätze 
(Pressekodex), Bonn, 2013, S. 4
64 ebd.
65 ebd., S. 5
66 ebd., S. 6
67 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat (Hrsg.): Publizistische Grundsätze 
(Pressekodex), Bonn, 2013, S. 6
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In den Richtlinien zu den jeweiligen Ziffern der Publizistischen Grundsätze 
geht der Deutsche Presserat genauer auf die unter den Ziffern genannten 
Vorgaben  ein.  Diese  sind  ebenfalls  in  Anhang  2  zu finden  und  werden 
ebenso näher erläutert.
Aufgabe  der  Presse  ist  es  laut  Richtlinie  8.1 des  Pressekodex, 
„Kriminalberichterstattung“,  das  Verlangen  der  Öffentlichkeit  nach 
Informationen über aktuelle bzw. laufende Gerichtsverfahren zu stillen – in 
angemessener  Weise und  Beachtung  der  verschiedenen Publizistischen 
Grundsätze  des  Deutschen  Presserats.  Im  Fall  der  juristischen 
Verhandlung über das Vergehen eines Prominenten gilt der Grundsatz der 
Identifizierung,  da  das  mediale  Interesse  das  Persönlichkeitsrecht  des 
Betroffenen überwiegt. Zeugen, die sich in der Gerichtsverhandlung zu den 
Vorwürfen  äußern,  sollen  weder  im  Text  noch  per  Bild  identifizierbar 
erwähnt werden.68
Journalisten sollen bzw. müssen das Domizil des Angeklagten meiden, um 
nicht in dessen Privatsphäre einzudringen – so sieht es Richtlinie 8.8 der 
„Publizistischen  Grundsätze“,  „Aufenthaltsort“,  vor.  Das  Deutsche 
Grundgesetz  definiert  unter  Artikel  13  Abs.  1  GG die  Wohnung  als 
„unverletzlich“  -  von  Berichterstattungen  vor  dem  Wohnsitz  des 
Beschuldigten ist abzusehen.69
Die objektive Berichterstattung vor und während einer Gerichtsverhandlung 
muss laut  Pressekodex-Richtlinie 13.1,  „Vorverurteilung“,  das Ziel  eines 
jeden  Journalisten  sein.  Subjektive  Einschätzungen  der  aktuellen  Lage, 
also  mögliche  Vorverurteilungen  durch  die  Medienschaffenden,  sind 
unzulässig;  sie  könnten die Meinung der Öffentlichkeit  in  eine einseitige 
Einschätzung lenken und den Täter  entgegen einer  möglicher  Unschuld 
bereits vor dem Urteilsspruch als Schuldigen erscheinen lassen.70
Für den Zeitraum nach einem gültigen Rechtsspruch gilt  nach  Richtlinie 
13.2 der Publizistischen Grundsätze,  „Folgeberichterstattung“,  die Pflicht, 
über  das  Urteil  selbst  sowie  mögliche  Strafminderungen  [z.  B.  in  Folge 
eines  (Teil-)Geständnisses  etc.]  zu  berichten.  Nicht  nur  das 
Gerichtsverfahren soll Gegenstand der Berichterstattung sein. Vielmehr soll 
auch über die Inhalte des Urteils berichtet werden.71
68 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat (Hrsg.): Publizistische Grundsätze 
(Pressekodex), Bonn, 2013, S. 20f.
69 ebd., S. 21
70 ebd., S. 29
71 ebd., S. 29
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Insgesamt gelten nach den Regeln des Deutschen Presserates also einige 
Grundregeln  für  Journalisten,  die  ebenfalls  in  den  rechtsstaatlichen 
Grundsätzen  (siehe  Kapitel  3.2)  Erwähnung  finden.  „Schutz  der 
Menschenwürde“,  „Schutz  der  Persönlichkeit“  und  die 
„Unschuldsvermutung“  sind  die  drei  wichtigsten  Prinzipien  für  jedwede 
Berichterstattung  in  Deutschland.  Bei  der  Analyse  (Kapitel  4)  werden 
verschiedene Artikel hinsichtlich ethischer Selbstverpflichtungen untersucht 
und festgestellt, inwieweit sich die Medienschaffenden mit ihren Berichten 
an die Regeln der Publizistischen Grundsätze bzw. des Pressekodex des 
Deutschen Presserates gehalten bzw.  dagegen verstoßen haben.
3.2 Rechtsstaatliche Grundsätze
Unter dem Begriff rechtsstaatliche Grundsätze versteht man die durch das 
Grundgesetz garantierten Grundrechte sowie das rechtsstaatliche Handeln, 
konstituiert  durch  die  freiheitlich-demokratische  Grundordnung  (kurz 
FDGO),  die  ebenso  in  der  Verfassung  der  Bundesrepublik,  dem 
Grundgesetz (nachfolgend GG),  verankert  ist.  Für den vorliegenden Fall 
der Berichterstattung über Uli Hoeneß sind vor allem die Themengebiete 
der Kommunikation, des Presserechts und der -freiheit sowie die Freiheit 
der  Berichterstattung  relevant,  weswegen  die  Definition  der 
rechtsstaatlichen  Grundsätze  auf  diese  beschränkt  wird.  Die 
Gesetzesbestimmungen aus dem Deutschen Grundgesetz sind im Wortlaut 
in Anhang 2 zu finden.
In  Artikel  1  GG wird  die  Würde  des  Menschen  als  „unantastbar“ 
konstituiert,  der  Mensch  hat  demzufolge  einen  „unveräußerlichen 
Eigenwert“.72 Volker Epping beschreibt den Wert des ersten Grundgesetz-
Artikels als „beispiellos“, außerdem unterteilt er die Anwendungsfälle für die 
Rechtsprechung  in  sechs  Fallgruppen.  Besonders  der  „Schutz  der 
persönlichen Ehre“ ist in Bezug auf die Berichterstattung über Uli Hoeneß 
wichtig.  „Schutz der persönlichen Ehre, also des Geltungsanspruchs des 
Einzelnen vor Erniedrigungen und schwersten Beleidigungen ebenso wie 
vor  kommerzieller  Ausbeutung.  Hier  ist  allerdings  sehr  genau darauf  zu 
achten,  dass  nicht  jede  Beleidigung  und  Erniedrigung  zugleich  die 
Menschenwürde  berührt.  Nur  wenn  einem  Menschen  sein 
72 Epping, Volker et. al.: Grundrechte. 5. Auflage, Hannover/Hamburg, 2012, Rn 
593, S. 265
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Geltungsanspruch  grundsätzlich  und  in  grob  verachtender  Weise 
abgesprochen  wird,  kommt  ein  Rückgriff  auf  Artikel  1  Abs.  1  GG in 
Betracht.73 Somit  ist  mit  im  Begriff  Würde  auch  die  Ehre  eines  jeden 
Menschen  mit  eingeschlossen,  die,  in  Bezug  auf  journalistische 
Darstellungen,  stets  von  jedem  Bürger,  insbesondere  auch  von 
Medienschaffenden, berücksichtigt und bewahrt werden muss.
Außerdem setzt  Artikel 1 Abs. 3 GG die Grundrechte der Verfassung als 
„unmittelbar  geltendes  Recht“  fest,  die  bindend  für  Gesetzgebung, 
vollziehende Gewalt sowie Rechtsprechung gelten.74
Der  als  „Persönlichkeitsrecht“  bezeichnete  Artikel  2  Abs.  1  GG sichert 
jedem Bürger der Bundesrepublik Deutschland „die freie Entfaltung seiner 
Persönlichkeit“ zu - jedoch wird in  Artikel 2 Abs. 1 GG gleichzeitig eine 
Beschränkung vorgenommen. Mit  der Einschränkung „soweit er nicht die 
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung 
oder das Sittengesetz verstößt“ wird im gleichen Wortlaut noch festgelegt, 
dass die freie Entfaltung der eigenen Persönlichkeit nur dann möglich ist, 
wenn  die  Rechte  anderer  sowie  allgemein  gültige  Normen 
(verfassungsmäßige  Ordnung,  Sittengesetz)  geachtet  werden.  Epping 
unterteilt  Artikel 2 Abs. 1 GG erneut in unterschiedliche Fallgruppen und 
beschreibt  unter  Ausführung  a)  „Darstellung  der  Person  in  der 
Öffentlichkeit“  die Bedeutsamkeit  des Bestimmungsrechts des Einzelnen, 
„wie er sich in der Öffentlichkeit als Person darstellt“. Nach Epping geht es 
dabei  nicht  „um  den  Schutz  einzelner  Betätigungen“  (in  Bezug  auf  die 
„allgemeine  Handlungsfreiheit“),  sondern  um  die  Gewährleistungen  der 
Voraussetzungen,  „die  es  dem  Grundrechtsträger  ermöglichen,  unter 
Wahrung  seiner  Persönlichkeit  mit  (unbekannten)  Dritten  in  Kontakt  zu 
treten.“
Außerdem  soll  „das  allgemeine  Persönlichkeitsrecht  den  Einzelnen  vor 
entstellenden und verfälschenden Darstellungen seiner Person bewahren“, 
so Epping.75 Das „Persönlichkeitsrecht“  garantiert  außerdem den Schutz 
eines Einzelnen vor Äußerungen,  die dieser  selbst  nicht  begangen,  ihm 
aber „in den Mund gelegt“ werden.76 77
73 Epping, Volker et. al., 2012, Rn 613, S. 274
74 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 1
75 Epping, Volker et. al., 2012, Rn 635, S. 282ff.
76 ebd., Rn 636 S. 282ff.
77 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 2
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Der Gleichheitsgrundsatz aus Artikel 3 GG festigt nicht nur die „Gleichheit 
aller Menschen vor dem Gesetz“, sondern auch im täglichen Leben. Es gibt 
dem Recht nach also keine  „Menschen zweiter Klasse“. Prominente sind 
demzufolge  wie „normale“ Bürger zu behandeln; es gelten für „Personen 
des öffentlichen Interesses“ keine Sonderregeln.78
Artikel 5 GG garantiert allen Bürgern in Deutschland verschiedene Rechte 
und  gilt  als  das  wichtigste  Grundrecht  für  Journalisten  und 
Medienschaffende. Neben Meinungs- und Pressefreiheit sowie Freiheit der 
Berichterstattung bestimmt Artikel 5 des GG auch das Zensurverbot. Dabei 
lassen  sich  bestimmte  Grundrechte  und  Ausführungen  in  verschiedene 
Kategorien  –  Unterschied  zwischen  Meinung,  Tatsache  und  „unteilbarer 
Äußerung“,  „Geschütztes  Verhalten“,  „Schutzbereich  der 
Informationsfreiheit“,  „Rechtfertigung  von  Eingriffen“  und  „Recht  der 
persönlichen  Ehre“  -  unterteilen.  Nachfolgend  werden  diese  genannten 
Unterkategorien näher erläutert.79
In Bezug auf die Meinungsfreiheit und die Meinung als solche, die sich aus 
Artikel  5  Abs.  1  GG ableiten,  hat  das  Bundesverfassungsgericht  mit 
Entscheid  (BVerfGE) 65,1 (41) 124, 300 (320) den Grundsatz festgelegt, 
dass  „es  [bei  der  Meinung]  auf  den  Wert,  die  Richtigkeit  [und]  die 
Vernünftigkeit  nicht  [ankommt]“.80 Eine  Meinung  ist  nach  Epping  „jede 
wertende  Stellungnahme“,  was  Meinungen  von  Tatsachen  als  solche 
unterscheidet.
Der BVerfGE  90, 241 (247f.) definiert den Begriff Meinung:
„[...]  Meinungen sind durch die subjektive Beziehung des Einzelnen zum 
Inhalt seiner Aussage geprägt. Für sie ist das Element der Stellungnahme 
und des Dafürhaltens kennzeichnend. Insofern lassen sie sich auch nicht 
als  wahr  oder  unwahr  erweisen.  Sie  genießen  den  Schutz  des 
Grundrechts, ohne dass es darauf ankommt, ob die Äußerung begründet 
oder  grundlos,  emotional  oder  rational  ist,  als  wertvoll  oder  wertlos, 
gefährlich oder harmlos eingeschätzt wird.“81 
78  vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 2
79 ebd.
80 Bundesverfassungsgericht mit Entscheid: BVerfGE 65, 1 (41) und BVerfGE 124, 
300 (320)
81 BVerfGE 90, 241 (247f.)
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Tatsachen  hingegen  lassen  sich  in  „wahre  und  unwahre 
Tatsachenbehauptungen“82 unterteilen.  Das  Bundesverfassungsgericht 
definiert den Begriff Tatsachen folgendermaßen:
„Tatsachenbehauptungen  sind  dagegen  im  strengen  Sinn  keine 
Meinungsäußerungen.  Im  Unterschied  zu  diesen  steht  bei  ihnen  die 
objektive  Beziehung  zwischen  der  Äußerung  und  der  Realität  im 
Vordergrund.  Insofern  sind  sie  auch  einer  Überprüfung  auf  ihren 
Wahrheitsgehalt zugänglich.“83
Eine bloße Unterteilung in diese beiden Kategorien kann ihrem Anspruch 
allerdings  nie  gerecht  werden.  Grundsätzlich  werden  bei  der 
Berichterstattung  nämlich  Meinung  und  Tatsachen  (egal  ob  wahr  oder 
unwahr)  miteinander  vermischt  –  es  entsteht  also  eine  Mischform,  eine 
„unteilbare Äußerung“84.  Diese führt das BVerfG ebenfalls an der bereits 
genannten Stelle aus:
„Die Abgrenzung von Meinungsäußerungen und Tatsachenbehauptungen 
kann  freilich  schwierig  sein,  weil  beide  häufig  miteinander  verbunden 
werden  und  erst  gemeinsam  den  Sinn  einer  Äußerung  ausmachen.  In 
diesem  Fall  ist  eine  Trennung  der  tatsächlichen  und  der  wertenden 
Bestandteile  nur  zulässig,  wenn  dadurch  der  Sinn  der  Äußerung  nicht 
verfälscht wird.“85
Ebenfalls aus Artikel 5 Abs. 1 GG werden der Schutz für den Inhalt sowie 
für  die Form,  Art  und Weise einer Äußerung abgeleitet.  Epping schreibt 
unter „Geschütztes Verhalten“ außerdem, dass so „sämtliche Modalitäten 
des  Kommunikationsprozesses  von  der  Kundgabe  der  Meinung  bis  zur 
Ankunft  beim Empfänger“  und  die  „Wahl  des  Ortes  und  des Zeitpunkts 
einer Äußerung“ durch Artikel 5 Abs. 1 GG geschützt werden.86
Unter „Schutzbereich der Informationsfreiheit“, der durch Artikel 5 Abs. 1 
GG festgelegt  wird,  versteht  man  das  Recht,  „sich  aus  allgemein 
zugänglichen Quellen ungehindert […] unterrichten [zu] [können].“87 
82 Epping et. al., 2012, Rn 215, S. 94
83 BVerfGE 90, 241 (247f.)
84 Epping et. al., 2012, Rn 215, S. 94
85 BVerfGE 90, 241 (247f.)
86 Epping et. al., 2012, Rn 220, S. 97
87 ebd., Rn 224, S. 99
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Unter  „allgemein  zugänglichen  Quellen“  versteht  man jedoch  nicht  jede 
erdenkliche  Quelle,  sondern  Quellen,  die  durch  die  „Zweckbestimmung 
[des] [Urhebers]“ als „allgemein zugänglich“ definiert werden.88 
Diese  Bestimmung  erfährt  detaillierte   Ausformungen  insbesondere  im 
Bayerischen  Pressegesetz  (BayPrG)  in  der  gültigen  Fassung  vom 
24.12.2002 (GVBl.  S.982)  und im Kunst- und Urheberrechtsgesetz vom 
09.01.1907, zuletzt geändert durch das Gesetz vom 16.02.2001 (BGBl. I S. 
266), in dem die urheberrechtlichen Bestimmungen umfassend dargestellt 
und geregelt sind. Beispielhaft sei hier das „Recht auf das Bild“, das in § 22 
KUrhG ausgeführt wird, genannt.
Artikel  5  Abs.  2  GG gilt  als  „Qualifizierter  Gesetzesvorbehalt“,  der  die 
Grundrechte des  Artikel 5 Abs. 1 GG  nicht schrankenlos, sondern unter 
Beachtung  der  „Vorschriften  der  allgemeinen  Gesetze,  den  gesetzlichen 
Bestimmungen  zum  Schutze  der  Jugend  und  in  dem  Recht  der 
persönlichen Ehre“ gewährleistet.89 Für den vorliegenden Fall sind in Bezug 
auf die „Vorschriften der allgemeinen Gesetze“ die Tatbestände der §§ 185, 
188  und  192 und  die  Tatbestände  der  §§  202,  203  STGB  besonders 
relevant.  Liegt  also ein Verstoß gegen „die Vorschriften der allgemeinen 
Gesetze“ wie z.B. die Erfüllung des Tatbestandes der Beleidigung (§185 
StGB) vor,  so wird die Pressefreiheit logischer Weise nicht schrankenlos 
gewährt, sondern „eingeschränkt“.
Das „Recht der persönlichen Ehre“ wird ebenfalls durch  Artikel 5 Abs. 2 
GG geregelt:  Im  Gesetzestext  heißt  es,  dass  „diese  Rechte“,  also 
Meinungs- und Pressefreiheit, Freiheit der Berichterstattung und Recht auf 
Informationsfreiheit  sowie  Zensurverbot  aus  Artikel  5  Abs.  1  GG, 
„ihre Schranken […] in dem Recht der persönlichen Ehre“ finden.  Epping 
bezieht  sich  bei  Artikel  5  Abs.  2  GG auf  die  Begrenzung  der 
„Kommunikationsgrundrechte des  Artikel 5 Absatz 1 GG“  und stellt  den 
„Vorbehalt  des  Gesetzes“  den  Ausführungen  des  Artikel  5  Abs.  2  GG 
voran.90 91
88 Epping et. al., 2012,  Rn 225, S. 99
89 ebd., Rn 240, S. 106
90 ebd., 2012, Rn 249, S. 111
91 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 2
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Die  Feststellung,  ob  eine  Ehrverletzung  vorliegt,  ist  wohl  eines  der 
schwierigsten  Rechtsbereiche  überhaupt.  Sie  beginnt  schon  in  der 
subjektiven Wahrnehmung durch den in seiner Ehre Angegriffenen selbst. 
Mit  ein  und  dem  gleichen  Wortlaut  einer  Äußerung  fühlt  sich  der  eine 
Angesprochene in seiner Ehre verletzt, der andere nicht. Schwierig in der 
objektiven Beweisführung ist auch die Bewertung des Willens des die  Ehre 
eines anderen Verletzenden, also seines subjektiven Täterwillens. Ebenso 
sind die Abgrenzungen in der Tatbestandserkennung durch die Gerichte 
fließend, auch dem jeweiligen Zeitgeist angepasst. Deshalb wird auch die 
mediale Darstellung in der Meinung und in der Würdigung des Verhaltens 
und  Handels  eines  Dritten,  das  grenzwertig  zu  den  o.g.  Tatbeständen 
erfolgt,  häufig eine Gratwanderung zwischen rechtskonformem Verhalten 
und Rechtsverletzungen sein.
Dem  Recht  auf  Versammlungsfreiheit  (Artikel  8  GG)  räumt  der 
Gesetzgeber  insbesondere  unter  Betrachtung  der  jüngeren  deutschen 
Geschichte  (Weimarer  Republik  und  III.  Reich)  einen  sehr  hohen 
Stellenwert ein. Da naturgemäß friedliche Versammlungen in aller  Regel 
auch  der  Bekundung  gemeinsamer  Interessen  oder  der 
Auseinandersetzung differenzierter Meinungen dienen, ist bei den meisten 
Versammlungen das Recht auf freie Meinungsäußerung (Artikel 5 GG) mit 
tangiert.  Deshalb  werden  in  der  Rechtsliteratur  die  Artikel  5  GG und 
Artikel 8 GG häufig auch das „klassische Grundrechtspaar“ genannt.
Für den der Betrachtung zu Grunde liegenden Fall ist das Grundrecht auf 
Versammlungsfreiheit  nicht  relevant.  Deshalb  erfolgen  an  dieser  Stelle 
keine weiteren Ausführungen.92
Mit Artikel 10 GG wird die Unverletzlichkeit von Mitteilungen, die per Brief, 
mit der Post, via Telefon oder anderen Kanälen (Fax, Email etc.) übermittelt 
werden,  bestimmt.  Nach  Artikel  10  Abs.  1  des  Grundgesetzes  sind 
persönliche  Nachrichten  also  unantastbar  für  Außenstehende  – 
insbesondere dann,  wenn bei  Recherchen durch Journalisten der  Inhalt 
von Briefen o.ä.  an diese gelangt.  Medienschaffende verstoßen insoweit 
gegen das Brief- bzw. Post- und Fernmeldegeheimnis, wenn sie ggf. ihre 
Rezipienten über die Inhalte persönlicher Nachrichten informieren und so 
die Unverletzlichkeit nicht berücksichtigen.93
92 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 3
93 ebd.
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Artikel 13  Abs. 1 GG zählt zur Gruppe der Grundrechte zur „Schutz der 
Privatsphäre“.  Dieses  Grundrecht  soll  laut  Epping  „die  Privatheit  der 
Wohnung  als  'elementarer  Lebensraum',  der  der  freien 
Persönlichkeitsentfaltung  des  Einzelnen  dient“,  schützen.94 95 
Medienschaffende bzw. Journalisten müssen in Bezug auf Artikel 13 Abs. 
1  GG  also  das  Recht  des  Einzelnen  auf  die  Selbstbestimmung  in  der 
eigenen  Wohnung  Rücksicht  nehmen  und  sich  –  etwa  zu 
Recherchezwecken – nicht unerlaubt  Zugang zum Wohnsitz der Person, 
die Gegenstand der Berichterstattung ist, verschaffen. Außerdem gelten für 
die  Berichterstattung  vor  der  Wohnung  bzw.  dem  Wohnsitz  eines 
Prominenten besondere Regeln.96
Die  nachfolgend  genannten  Bestimmungen  des  Grundgesetzes  und  die 
darin  enthaltenen  rechtsstaatlichen  Grundsätze.  sind  nicht  zentrale 
Gegenstände der Betrachtung im Fall Hoeneß.
Da sie aber  in  der  Literatur  als  wesentliche rechtsstaatliche Grundsätze 
und elementare Fundamente allen rechtsstaatlichen Handelns sind, werden 
sie in Kurzform dargestellt.
Die  „Wesensgehaltsgarantie“97 aus  Artikel  19 Abs.  2 GG gewährleistet, 
dass alle erlassenen Gesetze und rechtlichen Bestimmungen in jedem Fall 
die im Grundgesetz verankerten Grundrechte in ihrem Wesen  beinhalten 
und  berücksichtigen  müssen.  Die  Grundrechte  stehen  in  der 
rechtsstaatlichen Gesetzeshierarchie über allen speziellen Gesetzen.
Die  „Rechtsschutzgarantie“98 aus  Artikel  19 Abs 4.  GG verpflichtet  alle 
rechtsstaatlichen Institutionen, bei einer Verletzung der Rechte (Menschen- 
wie  Bürgerrechte)  dem  Verletzten  alle  rechtlichen  Möglichkeiten  zur 
Einklagung  seiner  Rechte  zu  gewähren.  Aus  Satz  2  ergibt  sich  der 
Grundsatz  der  Anwendung  der  ordentlichen  Gerichtsbarkeit,  der  den 
Rechtsweg  bis  hin  zu  den  höchsten  Instanzen  wie  dem 
Bundesverfassungsgericht  bei  verfassungsrechtlichen  oder  dem 
Bundesgerichtshof  bei  strafrechtlichen  Verfahrensangelegenheiten 
zulassen muss.
Uli Hoeneß hat  nach der Urteilsverkündung durch die erste Instanz das 
Urteil angenommen, das somit rechtskräftig wurde. Er hat auf Rechtsmittel 
94 BVerfGE 42, 212 (219) (Quick/Durchsuchungsbefehl); 51, 97 (110)
95 Epping et. al., 2012, Rn 667, S. 300
96 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 4
97 Epping et. al., 2012, Rn 48, S. 20
98 ebd.., 2012, Rn 923f., S. 408ff.
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wie z. B. die Berufung oder die Revision verzichtet. Auch der Verzicht auf 
Ein-  oder  Widerspruch  ist  im  Wesensgehalt  der  Rechtsweggarantie 
beinhaltet.99
Aus  der  Bestimmung  von  Artikel  20  GG werden  die  Grundsätze  der 
Verhältnismäßigkeit  und  des  Übermaßverbotes  abgeleitet.  Beide 
Grundsätze  sind  elementarer  Kernbestandteil  allen  rechtsstaatlichen 
Handelns,  sowohl für die Legislative wie auch für  die Exekutive und die 
richterliche  Gewalt  (Jurisdiktion).  Die  Angemessenheit  der  angewandten 
Mittel insbesondere im Vollzug der geltenden Gesetze ist Bestandteil jeden 
rechtsstaatlichen Eingriffs in die Rechte der Bürger und somit auch in die 
Grundrechte. 
Eingriffe sind daher nur dann gerechtfertigt, wenn sie dem Grundsatz der 
Verhältnismäßigkeit (auch: Übermaßverbot) entsprechen, also in Bezug auf 
einen legitimen Zweck geeignet, erforderlich und angemessen sind.100 101
Der Grundsatz des Anspruchs auf rechtliches Gehör aus Artikel 103 Abs. 
1 GG ist  zwar kein Grundrecht,  diesen aber gleichgestellt.  Eine Vielzahl 
spezieller  Bestimmungen  wie  die  §§  33,  33a,  311a,  356a 
Strafprozessordnung regeln  im  jeweiligen  Gesetz  die  Formen  und 
Bestimmungen insbesondere  vor den Gerichten.
Der  Rechtsgrundsatz  „nulla  poena  sine  lege“  –  „keine  Strafe  ohne 
Gesetz“102 - in  Artikel 103 Abs. 2 GG verbietet die Bestrafung unrechten 
Handelns, wenn dieses Handeln zum Zeitpunkt der Tat nicht per gültigem 
Gesetz mit Strafe bedroht ist. Eine nachträgliche Bestrafung durch ein neu 
erlassenes Gesetz scheidet demnach aus.
99 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 6f.
100 Epping et. al., 2012, Rn 48, S. 20
101 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 7
102 Epping et. al., Rn 972, S. 429
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Der  Grundsatz  des  Strafklageverbrauchs  in  Artikel  103  Abs.  3  GG 
verbietet  die  Doppelbestrafung.  Dies  gilt  grundsätzlich  auch,  wenn  zu 
einem Zeitpunkt, nach dem ein Urteil rechtskräftig geworden ist, Kenntnisse 
gewonnen werden, die eine höhere Bestrafung rechtfertigen würden.
Würden z.B. im Fall Hoeneß noch höhere Steuerhinterziehungen ermittelt, 
wäre eine nochmalige Bestrafung, wenn die neuen Ermittlungsergebnisse 
nicht  auf  eine  eigenständige  andere  Tat  zurückzuführen  sind,  nicht 
zulässig.103
 
Alle freiheitsentziehenden und freiheitsbeschränkenden Maßnahmen, somit 
auch der Strafvollzug in einer Haftanstalt, müssen nach Artikel 104 Abs 1. 
GG in  einer  gesetzlich  vorgeschriebenen  Form erfolgen.104 Neben  dem 
Gesetz  über  das  gerichtliche Verfahren bei  Freiheitsentziehungen  (kurz: 
Freiheitsentziehungsgesetz – FrhEntzG – vom 29.06.1959, BGBl. I 1956, 
599, i.d.F. vom 19.08.2007) gelten auch besondere Vorschriften wie das 
Unterbringungsgesetz oder die Polizeigesetze der Länder. Eines haben alle 
Gesetze  gemeinsam:  grundsätzlich  ist  zu  allen  freiheitsentziehenden 
und/oder  freiheitsbeschränkenden  Maßnahmen  eine  richterliche 
Entscheidung erforderlich. Eine Willkür der Behörden oder der Polizei bleibt 
damit ausgeschlossen.105
103 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 31
104 Epping et. al., Rn 730, 731, S. 330
105 vgl. Anhang 2, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 31
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4   Analyse  der  medialen  Berichterstattung  über  den 
Hoeneß-Prozess
In  Kapitel  4  werden  verschiedene  Artikel  hinsichtlich  ethischer 
Selbstverpflichtungen  und  rechtsstaatlicher  Grundsätze  analysiert. 
Insgesamt  werden  drei  verschiedene  Arten  der  Berichterstattung  - 
Nachricht bzw. News“ Kommentar und „Exklusiv-Bericht bzw. -Reportage“ - 
stellvertretend  für  den  Rest  der  medialen  Darstellung  Uli  Hoeneß' 
untersucht.  Dabei wird zwischen inhaltlichen Merkmalen, der Darstellung 
der  Person  Uli  Hoeneß  und  möglichen  Verstößen  gegen  ethische 
Selbstverpflichtungen und rechtsstaatliche Grundsätze unterschieden.
Bereits in der Vergangenheit – also noch vor der Berichterstattung über die 
Causa Hoeneß - war nach Ansicht Christian Schichas besonders die Bild-
Zeitung durch ihre „negative Rolle“ bei der Berichterstattung über Skandale 
aufgefallen, da für das Blatt des Springer-Verlags vor allem „Provokation 
und  Tabuverletzung  [...]  zentrale  Strategien  dar[stellen],  um  die 
Aufmerksamkeit der Leser zu erreichen.“106
4.1 Inhaltliche Abgrenzung
Der  Rahmen  der  Analyse  der  vorliegenden  Arbeit  beschränkt  sich,  wie 
bereits  bei  Kapitel  4 genannt,  auf  drei  unterschiedliche  Arten  der 
Berichterstattung. Drei Arten der Online-Berichterstattung,  Nachricht bzw. 
News,  Kommentar  sowie  die  journalistische  Darstellungsform  der 
Reportage  werden  näher  behandelt  und  analysiert.  Dabei  findet  die 
Analyse  ihre  Abgrenzung  in  ausgewählten  Beispielen,  da  eine  konkrete 
Analyse aller zum Thema Hoeneß und dessen Selbstanzeige bzw. Prozess 
veröffentlichten im vorgegebenen Rahmen nicht möglich wäre.
Zwar wurde eine Bestandsaufnahme all derer Artikel vorgenommen (siehe 
Tabellen  in  Kapitel  2.2);  die  analysierten  journalistischen  Darstellungen 
gelten dabei jedoch als Stellvertreter anderer Werke, die auf ähnliche Art 
und Weise im Zuge der Berichterstattung über Uli Hoeneß verfasst wurden. 
Sie  sollen   einen  Überblick  über  die  Vielfalt  der  journalistischen 
Darstellungsformen in der deutschen Medienlandschaft bieten.
106 Schicha, Christian: Medienskandale, in Schicha, Christian / Brosda, Carsten 
(Hrsg.): Handbuch Medienethik, 1. Auflage, Wiesbaden, 2010, S. 382
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4.2 Methodische Vorgehensweise
Der  Analyse  liegt  eine  methodische  Vorgehensweise  in  Form  einer  im 
Vorfeld  getroffenen  Literatur-  und  Internet-Recherche  (hinsichtlich 
qualitativer  Relevanz),  einer  Auswahl  relevanter  (Online-)Artikel,  die  den 
begrenzten  Rahmen  der  Analyse  festsetzt,  sowie  verschiedener 
theoretischer Fragen, auf die jede Art der Berichterstattung geprüft werden, 
zu  Grunde.  Durch  die  Diversität  der  Fragestellungen  lassen  sich 
entscheidende Unterschiede zwischen den jeweiligen Berichten über das 
„gleiche  Thema“,  also  die  verschiedenen  Berichterstattungen  über  die 
gleichsam  relevanten  Themen,  ausmachen  und  ermöglichen  so  eine 
Aufspaltung  in  legitime  und  illegitime  Darstellungsformen  des  jeweiligen 
Themas in puncto ethische Selbstverpflichtungen  (siehe  Kapitel 3.1)  und 
rechtsstaatliche Grundsätze (siehe Kapitel 3.2).
Abbildung 4: Google-Suchanfragen zum Thema 
"Hoeneß" zwischen 1. Januar 2002 und 30. Mai 
2014.
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Nachfolgend werden die Fragestellungen auf die unten analysierten Arten 
der Berichterstattung untersucht:
1. Welches  Medium  hat  den  relevanten  Artikel  wann  und  wo 
veröffentlicht?    (Tageszeitung,  Nachrichtenmagazin,  jeweilige  Online-
Plattform dieser etc.)
2. Wer  war  die  Verfasserin/der  Verfasser  des  Artikels?  Wie  ist 
ihre/seine Stellung im jeweiligen Medienunternehmen?
3.  Wie  lang  ist  der  Artikel?  Welche  Form  der  Darstellung  wurde 
gewählt?
4. Wie war der Wissensstand des Autors und der Rezipienten vor und 
während dem Veröffentlichungszeitpunkt?
5. Was ist der Zweck bzw. die Intention des veröffentlichten Artikels?
6. Welche sprachlichen und rhetorischen Mittel hat der Autor gewählt?
7. Liegen  Verstöße  gegen  die  in  Kapitel  3  definierten  „ethischen 
Selbstverpflichtungen“ (7.1) und „rechtsstaatlichen Grundsätze“ (7.2) vor?
Die  beschriebenen  analytischen  Fragen  werden  im  jeweiligen  Beispiel 
chronologisch mit nachstehenden Klammern (Bezug zur jeweiligen Frage) 
beantwortet.  Eine  abschließende  Auswertung  der  Ergebnisse  sowie 
Verbesserungsvorschläge  zu  den  illegitimen  Arten  der  Berichterstattung 
über Uli Hoeneß werden in Kapitel 5 aufgezeigt.
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4.3  Analyse  der  verschiedenen  Arten  der  Prozess-
Berichterstattung  hinsichtlich  ethischer  Selbstverpflichtungen 
und rechtsstaatlicher Grundsätze
4.3.1  Zusammenfassung  markanter  Merkmale  der  Nachricht  bzw. 
News
Das journalistische Format der Nachricht  wird von Dietz Schwiesau und 
Josef Holer als „eine direkte, kompakte und möglichst objektive Mitteilung 
über ein neues Ereignis, das für die Öffentlichkeit wichtig und interessant 
ist“, definiert.107
Die  Kurznachricht  soll  also  den  Zweck  einer  objektiven  und  simplen 
Darstellung eines Geschehens mit  großer Relevanz für die Öffentlichkeit 
darstellen.
Die  British  Broadcasting  Corperation  definiert  eine  Nachricht  als 
„wahrheitsgemäß und sorgfältig wiedergegebene Informationen, die
•   aktuelle Ereignisse überall auf der Welt zum Gegenstand haben, die
• gegenübergestellt  werden  anderen  wahrheitsgemäß  und  sorgfältig 
erarbeiteten Hintergrundinformationen,  die  zuvor  jedoch wie  Nachrichten 
behandelt  werden  müssen,  die  auf  faire  Weise  von  ausgebildeten 
Journalisten ausgewählt werden“.108
Die Nachrichten „Uli Hoeneß ist kein Vorbild mehr“ und „Hoeneß machte 
130 Mio Gewinn“ sollen als Beispiel für ein Gros der von verschiedenen 
deutschen  Medienunternehmen  veröffentlichten  Nachrichten  zur 
„Steueraffäre Hoeneß“ dienen.
107 Schwiesau, Dietz / Ohler, Josef: Die Nachricht. In Presse, Radio, Fernsehen, 
Nachrichtenagentur und Internet. Ein Handbuch für Ausbildung und Praxis. List / 
München, 2003
108 British Broadcasting Corporation (BBC): In Arnold, Bern-Peter, Nachrichtenwert 
und Nachrichtenauswahl. In Media Perspektiven, Berlin / Frankfurt am Main, 
1/1982, S. 28
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Zu  Beginn  dieses  Kapitels  wird  jedoch  auf  die  grundsätzlichen 
Gemeinsamkeiten eingegangen, die sich im Allgemeinen bei den zahllosen, 
zur  Causa  Hoeneß,  veröffentlichten  Nachrichten  verschiedener 
Tageszeitungen  und  Magazine  sowie  deren  repräsentativer  Online-
Plattformen feststellen lassen:
-  Verwendungen  von  Pressemitteilungen  (teilweise  ganz  oder  in 
Ausschnitten, u.a. von dpa und sid)
Meldung von Presseagenturen weltweit gelten im öffentlichen Verständnis 
meist  als  objektiv  und  gut  recherchiert,  weswegen  der  Großteil  von 
Medienunternehmen diese  in  ihrer  eigenen  Berichterstattung  verwenden 
und sie zum Teil ohne, zum Teil mit eigenen Ergänzungen veröffentlichen. 
Sollte  ein  Medienunternehmen  die  Meldung  einer  Presseagentur 
verwenden, so wird die Presseagentur, die die Meldung verfasst hat, am 
Ende der jeweiligen journalistischen Darstellungsform erwähnt; bei eigenen 
Ergänzungen  wird  diese  um  den  Namen  des  Verfassers  der  eigenen 
Zusätze ergänzt. 
Beispiele  bei  der  Berichterstattung  über  die  Selbstanzeige  bzw.  den 
Prozess von Uli  Hoeneß sind hierbei etwa „Uli  Hoeneß nur auf  Kaution 
frei“109,  „Gericht verurteilt  Hoeneß zu dreieinhalb Jahren Haft“110 und die 
unter 4.3.1 analysierte Nachricht „Uli Hoeneß ist kein Vorbild mehr“111.
-  Meist  objektive  Berichterstattung  (und  Achtung  der  publizistischen  
Grundsätze bzw. des Pressekodex des Deutschen Presserates in ethischer  
Hinsicht und rechtsstaatlicher Grundsätze)
Die  Vielzahl  der  von  sämtlichen  deutschen  Medienunternehmen 
veröffentlichten Nachrichten in Bezug auf den Fall Hoeneß haben sich an 
die  Vorgaben  der  objektiven  Berichterstattung,  „ethischen 
Selbstverpflichtungen“ und „rechtsstaatlichen Grundsätze“ gehalten.
109 Hoß, Dieter: Uli Hoeneß nur auf Kaution frei, 2013, 
http://www.stern.de/panorama/steuerskandal-uli-hoeness-nur-auf-kaution-frei-
2001359.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
110 Kein Autor genannt: Gericht verurteilt Hoeneß zu dreieinhalb Jahren Haft, 2014, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/urteil-im-steuerprozess-gericht-verurteilt-
hoeness-zu-dreieinhalb-jahren-haft-1.1911475 (aufgerufen am 1. Juni 2014)
111 Kein Autor genannt: "Uli Hoeneß ist kein Vorbild mehr“, 2013, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness-
ist-kein-vorbild-mehr-1.1654046 (aufgerufen am 1. Juni 2014)
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Dennoch  gibt  es  einige  Ausnahmen,  auf  die  in  der  Analyse  einzelner, 
markanter Nachrichten bzw. Kommentare eingegangen wird. Als Beispiele 
für  „legitime“  Nachrichten  gelten  u.a.  „Hoeneß-Anwälte  wollen  Anklage 
nicht  zulassen“112,  „Zulassung  der  Anklage  'überrascht'  Hoeneß“113 und 
„Hoeneß beklagt 'riesigen Prominentenmalus'“.114.
4.3.1.1 „Uli Hoeneß ist kein Vorbild mehr“
Nachdem am Vormittag  des  20.  April  2013  durch  die  News  des  Focus 
(siehe Kapitel 2.2, 20. April 2013) die Selbstanzeige Uli Hoeneß erstmals 
öffentlich  bekannt  wurde,  folgten  zahllose  Berichterstattungen  anderer 
Tageszeitungen  und  Nachrichtenmagazine,  repräsentativ  deren 
Online-“Ableger“.  Am  Abend  des  20.  April  2013  veröffentlichte  die 
Süddeutsche Zeitung auf ihrem Internet-Portal die Nachricht „Uli Hoeneß 
ist  kein  Vorbild  mehr“  ohne einen explizit  genannten Autor,  sondern als 
Agenturmeldung der dpa (Zu Frage 1 und 2).
Zu Beginn der von der  Süddeutsche Zeitung veröffentlichten News ist auf 
einem  Aufmacher-Bild  Uli  Hoeneß  vor  der  Raute  des  FC  Bayern  in 
nachdenklicher Pose zu sehen. Der Inhalt  der Nachricht „Uli Hoeneß ist 
kein  Vorbild  mehr“  ist  in  elf  Abschnitte  unterteilt,  im  Text  befindet  sich 
außerdem eine Bildergalerie mit dem Titel „Uli Hoeneß' Lieblingsfeinde in 
der Bundesliga, garantiert unversöhnlich“ (Zu Frage 3).
Der Wissensstand des Autors und des Rezipienten ist in etwa gleich, da 
sowohl  Medienschaffende  als  auch  die  Öffentlichkeit  vorab  keine 
Informationen  bzgl.  der  Selbstanzeige  Hoeneß  in  Erfahrung  bringen 
konnten.  Vom  Autor  der  Nachricht  wird  „die  Möglichkeit  der 
Steuerhinterziehung“ in Bezug auf eine vom Focus veröffentliche Nachricht 
beschrieben, „die mit einem Konto in der Schweiz“ zusammenhängen soll 
(Zu Frage 4).
112 Kein Autor genannt: Hoeneß-Anwälte wollen Anklage nicht zulassen, 2013, 
http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness/hofft-auf-straffreiheit-
33049576.bild.html (aufgerufen am 1. Juni 2014
113 Meinholz, Viktoria: Zulassung der Anklage „überrascht“ Hoeneß, 2013, 
http://www.stern.de/panorama/prozess-wegen-steuerhinterziehung-zulassung-der-
anklage-ueberrascht-hoeness-2069029.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
114 Kein Autor genannt: Hoeneß beklagt „riesigen Prominentenmalus“, 2013, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/steuerprozess-des-bayern-praesidenten-
hoeness-beklagt-riesigen-prominentenmalus-1.1847235 (aufgerufen am 1. Juni 
2014)
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Die Haupt-Intention der Nachricht „Uli Hoeneß ist kein Vorbild mehr“ ist die 
Zusammenfassung  verschiedener  Meinungen  einiger  Politiker  und 
„Personen aus dem politischen Leben“, die sich auf verschiedenen Wegen 
zur Selbstanzeige von Uli Hoeneß geäußert haben.115 Sekundär geht es 
dem Autor um die „Möglichkeit einer Steuerhinterziehung“, zur der dieser 
jedoch – wie vom Deutschen Presserat gefordert – in vermutender Art und 
Weise im Text Stellung bezieht (Zu Frage 5).
Der  Titel  der  SZ-Nachricht  „Uli  Hoeneß  ist  kein  Vorbild  mehr“  ist  dem 
Vorsitzenden  des  Landesverbandes  Bayern  der  SPD,  Florian  Pronold, 
entliehen.  Allgemein  wurden  in  die  Nachricht  zahlreiche  Zitate  diverser 
Politiker „eingebaut“, die deren Stellung zur Selbstanzeige von Uli Hoeneß 
verdeutlichen sollen:
• „Ich weiß, dass ein Verfahren läuft“, sagte Seehofer.116
• Ude  verstehe  seit  Jahren  nicht,  "warum  die  CSU  so  viele  
Sympathien für Steuerhinterzieher hegt, obwohl sie sonst so für Law 
and Order auftritt".  Dass Hoeneß "so heftige Sympathien für die  
CSU"  hege,  "findet  in  den  kommenden  Wochen  vielleicht  eine  
zusätzliche Erklärung".117
• Der  haushaltspolitische  Sprecher  der  SPD-Bundestagsfraktion,  
Carsten Schneider, betonte: "Es zeigt sich, dass es richtig war, das 
Steuerabkommen mit der Schweiz abzulehnen“118(Zu Frage 6).
Insgesamt  lassen  sich  bei  der  objektiven  Berichterstattung,  der 
Verwendung der indirekten Rede und direkten Zitate in „Uli Hoeneß ist kein 
Vorbild  mehr“  keine  Verstöße  gegen  ethische  Selbstverpflichtungen  und 
rechtsstaatliche Grundsätze feststellen (Zu Frage 7).
115 Kein Autor genannt: Uli Hoeneß ist kein Vorbild mehr, 2013, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness-
ist-kein-vorbild-mehr-1.1654046 (aufgerufen am 1. Juni 2014)
116 ebd.
117 ebd.
118 Kein Autor genannt: Uli Hoeneß ist kein Vorbild mehr, 2013, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness-
ist-kein-vorbild-mehr-1.1654046 (aufgerufen am 1. Juni 2014)
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4.3.1.2 „Hoeneß machte 130 Mio Gewinn“
Am dritten Verhandlungstag des Prozesses von Uli Hoeneß veröffentlichten 
die Bild-Redakteure Jörg Althoff, Oliver Grothmann und Jörg Völkerling auf 
bild.de die Nachricht „Hoeneß machte 130 Mio Gewinn“ (Frage 1 und 2).
Wie  bei  Online-Nachrichten  allgemein  üblich  beginnt  die  News  mit  der 
Überschrift der Nachricht, „Hoeneß machte 130 Mio Gewinn“, gefolgt von 
einem  großen  Aufmacher-Bild  (Quelle:  dpa),  das  Hoeneß  mit  dessen 
Verteidiger Hanns W. Feigen am dritten Prozesstag zeigt. (Frage 3)
Die  Nachricht  „Hoeneß  machte  130  Mio  Gewinn“  ist  in  elf  Absätze 
gegliedert, die durch zwei Überschriften, „Hoeneß machte 130 Mio Gewinn“ 
und  „Selbstanzeige  soll  60  bis  70  Mio  Euro  decken“  bekräftigt  werden 
(Fortsetzung Frage 3).119
Der Wissensstand der Autoren und Rezipienten ist in etwa gleich: Beide 
Parteien wissen am dritten Prozesstag sowohl von den Enthüllungen einer 
Zeugin, dass Hoeneß „rund 27,2 Millionen Euro an Steuern hinterzogen“ 
haben  soll,  als  auch  von  der  strafbefreienden  Wirkung  von  Hoeneß' 
Selbstanzeige,  falls  diese  vom  Gericht  im  Laufe  des  Verfahrens  als 
rechtmäßig eingestuft werden sollte (Frage 4).
Althoff,  Grothmann und Völkerling informieren die Öffentlichkeit  mit  ihrer 
Nachricht „Hoeneß machte 130 Mio Gewinn“ über „neue Details aus der 
Selbstanzeige Hoeneß“120, die bis dato noch nicht bekannt waren: So soll 
Hoeneß „130 Mio Euro Gewinn“ gemacht haben und dies auch in seiner 
Selbstanzeige angegeben haben. Außerdem sei laut der Autoren, die sich 
bei  ihren  Ausführungen  auf  „die  Verteidigung  [Hoeneß']“  stützt,  die 
strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige bis zu einer Höhe von „60 bis 
70 Mio Euro“121 greifen – vorausgesetzt,  das Gericht  um Richter Rupert 
Heindl stuft diese als gültig ein (Frage 5).
119 Althoff, Jörg et. al.: Hoeneß machte 130 Mio Gewinn, 2014, 
http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness/machte-130-mio-gewinn-
35041542.bild.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
120 Althoff, Jörg et. al.: Hoeneß machte 130 Mio Gewinn, 2014, 
http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness/machte-130-mio-gewinn-
35041542.bild.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
121 ebd.
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Allgemein beschreiben die drei „Hoeneß machte 130 Mio Gewinn“-Autoren 
die neuen Kenntnisse auf objektive Art und Weise und verwenden dabei ein 
Zitat von Hoeneß-Verteidiger Hanns W. Feigen: „Wir sind ja nicht dämlich! 
In der Selbstanzeige sind sämtliche Zahlen bereits enthalten“122 (Frage 6).
Die  objektive  Art  der  Berichterstattung  in  „Hoeneß  machte  130  Mio 
Gewinn“,  gestützt  auf  allgemein  bekannte  Informationen  und  das  Zitat 
Hanns W. Feigens, verstoßen weder gegen ethische Selbstverpflichtungen 
noch  gegen  rechtsstaatliche  Grundsätze,  die  aus  dem  Grundgesetz 
abgeleitet werden (Frage 7).
4.3.1.3 Allgemeine Zusammenfassung hinsichtlich möglicher Verstöße 
gegen  ethische  Selbstverpflichtungen  und  rechtsstaatliche 
Grundsätze
Abschließend  lässt  sich  über  die  in  Kapitel  4.3.1  allgemein  erwähnten, 
sowie  die  in  4.3.1.1  und  4.3.1.2  näher  untersuchten  Nachrichten  „Uli 
Hoeneß ist  kein  Vorbild  mehr“  und  „Hoeneß machte  130  Mio  Gewinn“, 
sagen,  dass  bei  Nachrichten  bzgl.  der  „Steueraffäre  Hoeneß“  keine 
Verstöße  hinsichtlich  e.S.  und  r.G.  vorliegen.  Die  Objektivität  der 
veröffentlichten „News“  der meisten deutschen Medienunternehmen - im 
Speziellen  Bild,  stern und  Süddeutsche  Zeitung -  setzt  dabei  statt 
möglicher  Verstöße  auf  die  geltenden  Normen  der  Berichterstattung  – 
gerade weil Agenturmeldungen mit eigenen Informationen ergänzt und so 
in „legitimer“ Art und Weise veröffentlicht werden.
122 ebd.
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4.3.2 Zusammenfassung markanter Merkmale des Kommentars
Das „Projektteam Lokaljournalisten“ beschreibt in „ABC des Journalismus“ 
die Grundsätze des Kommentars:
„Der Kommentar nimmt im Regelfall zu einer aktuellen Nachricht Stellung. 
Er erläutert die Wichtigkeit des Themas, interpretiert die Bedeutung, macht 
mit  Zusammenhängen  vertraut,  stellt  Kombinationen  an,  wägt 
unterschiedliche  Auffassungen  ab,  setzt  sich  mit  anderen  Standpunkten 
auseinander und verhilft dem Leser dazu, sich ein abgerundetes Bild über 
das Ereignis zu machen.“123
Walter von La Roche unterteilt die journalistische Darstellungsform in drei 
verschiedene  Formen,  namentlich  „Argumentations-Kommentar“, 
„Geradeheraus-Kommentar“  und  „Einerseits-andererseits-Kommentar“124. 
Für  den  vorliegenden  Fall  hat  vor  allem  die  von  von  La  Roche  als 
„Geradeheraus-Kommentar“ bezeichnete Form des Kommentars Relevanz, 
da diese laut von La Roche „je nach Anlass, Thema (und Temperament des 
Autors) […] auch einmal aufs Argumentieren“ verzichtet und so auf direkte 
Art und Weise Begeisterung bzw. Empörung hervorruft.125
Auf stilistischer Ebene unterscheidet sich der Kommentar im Gegensatz zu 
anderen journalistischen Darstellungsformen insbesondere durch folgende 
Merkmale:
- Rhetorische Fragen und Ironie
Rhetorische Fragen werden vom jeweiligen Autor  stets  zur  Bekräftigung 
seiner  Aussage  verwendet  –  ein  Informations-“Gewinn“  wird  durch  das 
Stilmittel  der  rhetorischen  Frage  nicht  erzielt.  Die  Betonung  im  Kontext 
offenbart die rhetorische Frage, mit der der Autor seine eigene Meinung im 
Text kenntlich macht. Ironie gilt ebenfalls als rhetorische Figur, die ein Autor 
nutzt,  um  seine  umgedrehte  Zuneigung  und  somit  seine  tatsächliche 
Abneigung für etwas auszudrücken. 
123 Projektteam Lokaljournalisten (Hg.): ABC des Journalismus, 6. Auflage, 
München, 1990, S. 109
124 von La Roche, Walter: Einführung in den praktischen Journalismus, 
Journalistische Praxis, 8. Auflage, Berlin, 2008, S. 177ff
125 ebd.
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Ein Beispiel für rhetorische Fragen in der Berichterstattung über den „Fall 
Hoeneß“ ist u.a. „Kann die Strafe im Fall Hoeneß ähnlich oder sogar milder 
ausfallen?“126 und „Bewegte [Hoeneß] sich wirklich in zwei Welten – führte 
er  an der Säbener Straße,  dem Sitz des FC Bayern,  penibel Buch und 
scherte  er  sich  bei  seinen  Schweizer  Spekulationen  nicht  um 
Nachweise?“127. Für das Stilmittel der Ironie lassen sich folgende Beispiele 
anführen:  „'Public Viewing' im Gefängnis: Bevor Uli Hoeneß seine Zelle in 
der JVA Landsberg am Lech bezieht, lädt die Justiz zum Tag der offenen 
Tür  ein“128 und  „Nein,  da  muss  man Fans  und  Spieler  der  übrigen  17 
Bundesligisten  enttäuschen:  Der  FC  Bayern  München  bekommt  keine 
Punkte abgezogen […] Er wird auch nicht in eine andere Liga strafversetzt 
[…]  Das  Titelrennen  der  Bundesliga  bleibt  nach  dem  Urteil  gegen  Uli 
Hoeneß genauso langweilig wie an den bisherigen 24 Spieltagen dieser 
Saison“.129
- Persönliche Erfahrungen des Autors
In  der  journalistischen  Darstellungsform  des  Kommentars  verwenden 
Autoren  auch  persönliche  Erfahrungen  mit  dem  Objekt  der 
Berichterstattung, um für den Leser ein Gefühl der eigenen Bindung an das 
Thema entstehen zu lassen. Durch persönliche Berührungspunkte mit dem 
Thema,  etwa  in  einem  gemeinsamen  Erlebnis  mit  der  kommentierten 
Person oder einem Gespräch mit dem Nachbarn über diese, baut der Autor 
seinen Bezug zum Thema in den Kommentar ein.
126 Werner, Carsten: „Ab in den Knast“, 2014, 
http://www.n24.de/n24/Nachrichten/Panorama/d/4420610/-ab-in-den-knast-.html 
(aufgerufen am 1. Juni 2014)
127 Schäffer, Albert: Der Bürger Hoeneß, 2014, http://www.faz.net/aktuell/politik/das-
urteil-gegen-uli-hoeness-laesst-fragen-offen-12845578.html (aufgerufen am 1. Juni 
2014)
128 Prantl, Heribert: Tag der offenen Zelle, 2014, 
http://www.sueddeutsche.de/panorama/oeffentliches-interesse-an-hoeness-
strafvollzug-tag-der-offenen-zelle-1.1927274 (aufgerufen am 1. Juni 2014)
129 Jahn, Joachim: Gab es keinen Deal?, 2014, 
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/der-stern-darf-nicht-ueber-hoeness-
spekulieren-12895836.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
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„'Ab in den Knast mit ihm', war die Reaktion eines meiner Nachbarn, als ich 
mich gestern mit ihm über den Fall unterhielt“130 oder „Ich bin Fußball-Fan 
[...] Ganz sicher nicht vom FC Bayern […] Aber ich mag Uli Hoeneß [...]Fast 
wünschte  ich  mir,  dass  er  nicht  ins  Gefängnis  muss“131 zählen 
beispielsweise  zu  den  Kommentar-Merkmalen  der  „persönlichen 
Erfahrungen des Autors“.
- Forderungen an das adressierte Objekt der Berichterstattung
In  einem  Kommentar  kann  bzw.  soll  der  Autor  Forderungen  an  das 
adressierte Objekt der Berichterstattung – beispielsweise an eine Person, 
eine  öffentliche  Einrichtung  oder  einen   Verein  –  stellen  und  diese 
abschließend  durch  eigene  Argumente  sinnvoll  begründen.  Natürlich 
können diese Forderungen auf realistische oder in Verbindung mit Ironie 
unrealistische Ziele in der Zukunft abzielen; die Verwendung des Stilmittels 
der Ironie obliegt dem jeweiligen Autor. Beispiele für Forderungen in einem 
Kommentar zur Selbstanzeige bzw. zum Prozess von Uli Hoeneß sind u.a. 
„Eine Bewährungsstrafe und eine Millionen-Summe, die weh tut - das wäre 
für mich gefühlt ein gerechtes Urteil, falls die Selbstanzeige nicht korrekt 
gewesen  sein  sollte“132 und  „Hoeneß  hätte  ohne  jeden  Gesichtsverlust 
beides haben können: Als Präsident den warmen Beifall seiner Freunde in 
der  Bayern-Familie  und  die  Größe,  wenigstens  den  Aufsichtsratsposten 
ruhen zu lassen“133.
Resümierend  lässt  sich  also  feststellen,  dass  die  objektiven  Sichtweise 
bzw. Darstellung einer Nachricht der subjektiven Sicht des Autors mit all 
seinen eigenen Thesen und Behauptungen weicht und diese explizit  von 
Artikel  5  GG hinsichtlich  Meinungs-  und  Pressefreiheit  geschützt  wird. 
Dabei kann es natürlich trotz des Schutzes durch Artikel 5 Abs.1 GG zu 
kleineren oder größeren Verstößen gegen die Grundsätze der ethischen 
Selbstverpflichtungen  wie  auch  gegen  die  rechtsstaatlichen  Grundsätze 
kommen. Das  folgende Beispiel geht ausführlich darauf ein.
130 Werner, Carsten: „Ab in den Knast“, 2014, 
http://www.n24.de/n24/Nachrichten/Panorama/d/4420610/-ab-in-den-knast-.html 
(aufgerufen am 1. Juni 2014)
131 Heidemanns, Martin: Warum eigentlich kein Knast?, 2014, 
http://www.bild.de/news/standards/bild-kommentar/von-martin-heidemanns-
35030124.bild.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
132 Brügelmann, Matthias: Kein Knast für Hoeneß!, 2014, 
http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness-steueraffaere/kein-knast-fuer-
hoeness-34997300.bild.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
133 Wiegand, Ralf: Der grandiose Selbstbetrug des Uli Hoeneß, 2014, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/jahreshauptversammlung-des-fc-bayern-der-
grandiose-selbstbetrug-des-uli-hoeness-1.1819041 (aufgerufen am 1. Juni 2014)
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4.3.2.1 „Das Schurkenstück des Ulrich H.“
Der Chefredakteur des Tagesspiegel, Lorenz Maroldt, veröffentlichte am 5. 
November  2013  auf  der  Online-Plattform  des  Tagesspiegels seinen 
Kommentar „Das Schurkenstück des Ulrich H“ (Zu Frage 1 und 2).
„Das Schurkenstück des Ulrich H.“ ist ungefähr 30 Zeilen lang, die in fünf 
Absätze unterteilt  sind.  Als  (kleines)  Aufmacher-Bild  verwendete Maroldt 
ein Foto von Uli Hoeneß während der Verhandlung vor dem Landgericht 
München II zeigt (Zu Frage 3).
Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung des Kommentars „Das Schurkenstück 
des  Ulrich  H.“  wussten  Verfasser  Maroldt  und  die  Leserschaft  über  die 
bevorstehende  Verhandlung  am  Münchner  Landgericht  II  bzgl.  der 
Selbstanzeige  und  Steuerhinterziehung  Hoeneß'  sowie  über  die 
Bestätigung Hoeneß'  in  dessen Ämtern durch den FC Bayern München 
Bescheid (Zu Frage 4).
Lorenz  Maroldt  wollte  mit  seinem  Kommentar  „Das  Schurkenstück  des 
Ulrich  H.“  seine  persönliche  Kritik  an  der  von  ihm  bezeichneten 
Uneinsichtigkeit Hoeneß' und der Bestätigung in dessen Ämtern durch den 
FC Bayern München äußern (Zu Frage 5).
Der  Autor  verwendet  bei  seinem  Kommentar  typische  Merkmale  der 
genannten journalistischen Darstellungsform:
-  Rhetorische  Fragen kombiniert  mit  Ironie wie  „Was  hatte  er  denn 
gedacht?  Dass  sich  ein  Richter  nicht  an  einen  bayerischen  König 
herantraut? Oder erwartete er nach dem netten Handschlag der Kanzlerin 
beim Finale in Wembley, Merkel würde ihn raushauen?“134
- Wertende Substantive und Adjektive wie „kleines Würstchen“135, „der mal 
ein bisschen Mist gemacht  hat“136,  „Schizophrener“137 oder „Eure Armut 
kotzt uns an“.138
134 Maroldt, Lorenz: Das Schurkenstück des Ulrich H., 2013, 
http://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-
ulrich-h-/9032646.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
135 Maroldt, Lorenz: Das Schurkenstück des Ulrich H., 2013, 
http://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-
ulrich-h-/9032646.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
136 ebd.
137 ebd.
138 ebd.
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-  (Indirekte)  Forderungen  an  das  Objekt  des  Kommentars,  die  sich  im 
Kontext  erschließen. So fordert  Maroldt  Hoeneß indirekt auf,  Einsicht zu 
zeigen und seine Ämter freiwillig niederzulegen (Zu Frage 6).
Nach Auffassung des Verfassers lassen sich in diesem Kommentar diverse 
Verletzungen der Grundsätze der ethischen Selbstverpflichtungen und  der 
rechtsstaatlichen Grundsätze feststellen.
So  verletzt  Maroldt  beispielsweise  die  ethische  Selbstverpflichtung  der 
„Achtung der Menschenwürde“, in dem er Hoeneß als „kleines Würstchen“, 
„populistischen  Blender“  und  „Schizophrenen“  bezeichnet  und  ihn 
abschließend als Repräsentant „des Drecks, an dem unsere Gesellschaft 
erstickt“, regelrecht verunglimpft.139 Außerdem verstößt der Chefredakteur 
des „Tagesspiegels“ gegen die Ausführung „Vorverurteilung“ der Ziffer 13 
der „publizistischen Grundsätze“, „Unschuldsvermutung“, indem er Hoeneß 
direkt an den sog. „medialen Pranger“ stellt und eine deutliche Verurteilung 
der Person Uli Hoeneß fordert (Zu Frage 7.1).
Rechtssaatliche  Grundsätze  sind  wohl  ebenso  missachtet  worden.  So 
verletzt der Autor des Kommentars „Das Schurkenstück des Ulrich H.“ mit 
seinen Äußerungen das „Recht der persönlichen Ehre“ (Artikel 5 Abs. 2 
GG)  von  Uli  Hoeneß:  Hoeneß  als  „populistischen  Blender“  bzw. 
„Schizophrenen“ und als „Dreck, an dem unsere Gesellschaft erstickt“ zu 
bezeichnen, verstößt meiner Meinung nach sowohl gegen Artikel 1 GG als 
auch  gegen  Artikel  5  Abs.  2  GG.  Ob  ein  Verstoß  gegen  §185  StGB 
tatbestandsmäßig ist, hängt von der rechtlichen Würdigung der Organe der 
Rechtspflege ab.
Äußerungen wie die bereits genannten Begriffe „Schizophrener“, „kleines 
Würstchen“ bzw. „führt ein florierendes Fleischgeschäft, das vier Millionen 
Würsten  täglich  presst  und  die  Mitarbeiter  dazu“  sind  nicht  nur 
Unterstellungen, sondern meiner Einschätzung nach zumindest Verstöße 
gegen allgemein gültige Grundsätze bzw.  Gesetze (im vorliegenden Fall 
gegen  die  Tatbestände  der  §§  185  ff.  StGB)  -  ob  diese  jedoch  in 
strafrechtlicher Relevanz zu verfolgen wären, bleibt abschließend nicht zu 
klären.140
139 ebd.
140 ebd.
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Resümierend  kann  in  Hinsicht  auf  mögliche  Verstöße  gegen  ethische 
Selbstverpflichtungen  und  rechtsstaatliche  Grundsätzen  über  den 
Kommentar  „Das  Schurkenstück  von  Ulrich  H.“  von  Tagesspiegel-
Chefredakteur  Lorenz  Maroldt  gesagt  werden,  dass  dieser  gegen 
zahlreiche  Grundsätze  –  sowohl  in  ethischer  als  auch  rechtsstaatlicher 
Sicht  – verstößt  und eine Strafverfolgung dessen meiner  Meinung nach 
möglich gewesen wäre. Zwar gilt die journalistische Darstellungsform des 
Kommentars als „Plattform für eigene Meinungen“ - dennoch sollten gerade 
im Rahmen eines Kommentars besonders ethische Selbstverpflichtungen 
und rechtsstaatliche Grundsätze beachtet und gewahrt werden.
4.3.3 Zusammenfassung markanter Merkmale der Reportage
Die journalistische Darstellungsform der Reportage verbindet Fakten und 
persönliche  Eindrücke  mit  –  vorher  noch  nicht  veröffentlichten  - 
Hintergrundinformationen.  Die  Reportage  fußt  auf  einer  umfangreichen 
Themen-Recherche, schildert Rezipienten Ereignisse auf anschauliche Art 
und Weise, offenbart den Lesern neue Hintergrundinformationen und zitiert 
Augenzeugen  bzw.  Beteiligte.  Die  typischen  Merkmale  einer  Reportage 
sind:
- Szenischer Einstieg
Durch eine Art Momentaufnahme aus einem bestimmen Geschehen heraus 
soll der Rezipient einen bildhaften Einstieg in die Reportage finden und so 
das Gefühl, „live dabei zu sein“, empfinden. 
Beispiele bei der Berichterstattung über Uli Hoeneß sind etwa:
„Vereinzelte  Bayernfans,  ein  paar  Justiz-Junkies  und  ziemlich  viele 
Journalisten:  Schon  Stunden  vor  Prozessbeginn  haben  sich  die  ersten 
Wartenden vor dem Gericht in Stellung gebracht […] Sie alle wollen bei der 
Verhandlung im Fall Uli Hoeneß dabei sein - aus ganz unterschiedlichen 
Motiven“.141
oder
141 Fischhaber, Anna: Anstehen für Ulrich H., 2014, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/prozessauftakt-in-muenchen-anstehen-fuer-
ulrich-h-1.1908170 (aufgerufen am 1. Juni 2014)
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„Nachbarn  beschreiben  den  mutmaßlichen  Erpresser  von  Ex-Bayern-
Präsident Uli Hoeneß als komischen Typ [...[Zusammen mit seiner Freundin 
soll Thomas S. einen Kiosk betrieben haben […] Das ging allerdings schief 
– und der 50-Jährige geriet auf die schiefe Bahn“142.
- Ein bis zwei Hauptpersonen
In den meisten Fällen bezieht sich das Thema einer Reportage auf maximal 
zwei  Hauptpersonen  –  etwa  eine  „Person  des  Öffentlichen  Lebens“  mit 
einer ihr nahestehenden Person. Durch die Verbindung beider Personen 
können  neue  Themenbereiche  belichtet  und  andere  Prioritäten  in  den 
Fokus der jeweiligen Reportage gerückt werden. Die Reportage „Es war 
der einzig richtige Schritt“143 gilt hierbei als Paradebeispiel und wird unter 
4.3.3.1 weiter ausgeführt und näher beschrieben.
- Verwendung von Zitaten
Um  die  eigene  Darstellung  des  Themas  aus  objektiver  Sicht  zu 
„untermauern“, verwenden Reportage-Autoren Zitate von Personen, die in 
das  Thema  der  Reportage  involviert  oder  zumindest  eine  gewisse 
Stellungnahme zu diesem Thema bereits öffentlich geäußert haben. Zitate 
stehen in Reportage für den Blickwinkel anderer, die ggf. die Meinung des 
Autors teilen bzw. eine andere Sichtweise zum Thema als der Verfasser 
bekundet haben.
Beispiele dafür sind unter anderem Zitate wie „'Im Haus haben sich alle 
gefürchtet,  er war gruselig',  sagte die Frau zu der Zeitung“  144 oder „Zu 
BILD sagt seine Frau Susi (seit 42 Jahren verheiratet) gestern: 'Es war der 
einzig richtige Schritt!'“145
142 Tjong, Sandra: Nachbarn hatten Angst vor „grusligem“ Erpresser von Hoeneß, 
2014, http://www.focus.de/finanzen/steuern/steuerprozess_uli_hoeness/angeblich-
brauchte-er-geld-fuer-angehoerigen-komischer-typ-hoeness-erpresser-war-
arbeitslos-und-pleite_id_3842042.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
143 Kein Autor genannt: Es war der einzig richtige Schritt, 2014, 
http://www.bild.de/bild-plus/sport/fussball/uli-hoeness-steueraffaere/es-war-der-
einzig-richtige-schritt-35076572,jsRedirectFrom=conversionToLogin.bild.html 
(aufgerufen am 1. Juni 2014)
144 Tjong, Sandra: Nachbarn hatten Angst vor „grusligem“ Erpresser von Hoeneß, 
2014, http://www.focus.de/finanzen/steuern/steuerprozess_uli_hoeness/angeblich-
brauchte-er-geld-fuer-angehoerigen-komischer-typ-hoeness-erpresser-war-
arbeitslos-und-pleite_id_3842042.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
145 Kein Autor genannt: Es war der einzig richtige Schritt, 2014, 
http://www.bild.de/bild-plus/sport/fussball/uli-hoeness-steueraffaere/es-war-der-
einzig-richtige-schritt-35076572,jsRedirectFrom=conversionToLogin.bild.html 
(aufgerufen am 1. Juni 2014)
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  -  Veröffentlichung  neuer  Informationen  bzw.  „Blickwinkel“  bzgl.  des  
Themas der Reportage
Die Reportage als Art  der Berichterstattung über ein bestimmtes Thema 
verbindet  sowohl  den  eigenen  Standpunkt,  Zitate  Beteiligter  sowie  die 
Veröffentlichung  neuer  Standpunkte,  die  bisher  nicht  zum  Objekt 
veröffentlicht wurden. Andere Sichtweisen und Meinungen der Öffentlichkeit 
zugänglich zu machen, ist das Hauptziel der Reportage. So kommen unter 
anderem Nahestehende der Person, die im Fokus der Reportage steht, zu 
Wort,  oder  Betroffene werden auf  andere Art  und Weise als  in  anderen 
journalistischen Darstellungsweisen – etwa Nachricht oder Kommentar – 
dargestellt.  Beispiele  für  neue  Standpunkte,  die  durch  Reportagen 
dargestellt werden, sind beispielsweise die Meinung von Hoeneß' Ehefrau 
Susanne146 oder  die  Meinungen  verschiedener  Besucher  des  Hoeneß-
Prozess'.147
4.3.3.1 „Es war der einzig richtige Schritt!“
Am 15. März 2014 – zwei Tage nach der Urteilsverkündung im Strafprozess 
gegen Uli  Hoeneß und einen Tag nach dessen Verzicht  auf  Revision – 
veröffentlichte  die  Bild-Zeitung  auf  ihrer  Online-Plattform  bild.de die 
Reportage „Es war  der einzig richtige Schritt“,  ohne dabei explizit  einen 
Autor zu nennen. Der einzige Name, der in der  Bild-Reportage genannt 
wird, ist der des Fotografen: Sigfried Kiener (Zu Frage 1 und 2).
Die Reportage „Es war der einzig richtige Schritt“ ist in 16 Sinnabschnitte 
bzw. Absätze unterteilt. Als Aufmacher verwendete die Bild-Zeitung ein Foto 
der  Familie  Hoeneß,  das  den  Verurteilten  Uli  Hoeneß  mit  seiner  Frau 
Susanne und Sohn Florian sowie einem „Vertrauten der Familie“ auf dem 
privaten Anwesen der Familie zeigt. 
146 Kein Autor genannt: Es war der einzig richtige Schritt, 2014, 
http://www.bild.de/bild-plus/sport/fussball/uli-hoeness-steueraffaere/es-war-der-
einzig-richtige-schritt-35076572,jsRedirectFrom=conversionToLogin.bild.html 
(aufgerufen am 1. Juni 2014)
147 Fischhaber, Anna: Anstehen für Ulrich H., 2014, 
http://www.sueddeutsche.de/sport/prozessauftakt-in-muenchen-anstehen-fuer-
ulrich-h-1.1908170 (aufgerufen am 1. Juni 2014)
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Außerdem sind im Artikel vier weitere Bilder zu finden: Auf einem dieser ist 
die eben beschriebene Szenerie erneut  – allerdings aus einem anderen 
Blickwinkel – zu sehen, auf den anderen Bilder sieht man Uli Hoeneß mit 
„seinem  Labrador  Kuno“148,  eine  „Restaurant-Mitarbeiterin,  [die]  den 
wartenden Journalisten Bratwurst-Semmeln [bringt]“  sowie die öffentliche 
Erklärung Hoeneß' zu seinem Verzicht auf eine Revision (Zu Frage 3).149
Zum  Zeitpunkt  der  Veröffentlichung  der  Reportage  „Es  war  der  einzig 
richtige Schritt“ wussten sowohl der Autor als auch die Öffentlichkeit über 
das  infolge  des   Verzichts  Hoeneß'  auf  Rechtsmittel  rechtskräftig 
gewordene  Urteil  vom  13.  März  2014  Bescheid.  Der  Verfasser  wusste 
außerdem laut eigenen Angaben von der Besprechung Hoeneß´ mit seiner 
Familie „in der Nacht nach dem Urteil“150 (Zu Frage 4).
Die Intention,  die hinter „Es war der einzig richtige Schritt“  steht,  ist  die 
Darstellung der Meinung von Susanne Hoeneß, der Frau des verurteilten 
Ex-Präsidenten des FC Bayern München sowie die unmittelbare Reaktion 
der Familie von Uli Hoeneß auf dessen Verzicht auf Revision und das damit 
rechtskräftig gewordene Gerichtsurteil mit drei Jahren und sechs Monaten 
Haft für Uli Hoeneß (Zu Frage 5).
In  „Es  war  der  einzig  richtige  Schritt“  lassen  sich  zahlreiche,  für  die 
Reportage typische Stilmittel bzw. Merkmale finden: Der Autor des Artikels 
beginnt  die  Reportage  etwa  mit  dem  szenischen  Einstieg  „16  Grad, 
Sonnenschein – es ist ein herrlicher Tag gestern am Tegernsee […] Doch 
Uli Hoeneß (62), der auf der Veranda seines Hauses sitzt, kann ihn nicht 
genießen“151,  um dem Rezipienten  das  Gefühl,  „live  dabei  zu  sein“,  zu 
vermitteln. Als Hauptperson der Familie wählte der Verfasser die Ehefrau 
Uli Hoeneß', Susanne Hoeneß, und mit ihr die gesamte Familie Hoeneß – 
zumindest beiläufig in der Reportage. 
148 Kein Autor genannt: Es war der einzig richtige Schritt, 2014, 
http://www.bild.de/bild-plus/sport/fussball/uli-hoeness-steueraffaere/es-war-der-
einzig-richtige-schritt-35076572,jsRedirectFrom=conversionToLogin.bild.html
149 ebd.
150 ebd.
151 ebd.
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Wie bereits  als „Merkmal der Reportage“ beschrieben, findet sich in „Es 
war  der einzig richtige Schritt“  auch ein Zitat  der  Hauptperson Susanne 
Hoeneß:  „Zu  BILD  sagt  seine  Frau  Susi  (seit  42  Jahren  verheiratet) 
gestern:  'Es  war  der  einzig  richtige  Schritt'“152,  das  außerdem  für  die 
Überschrift der Reportage verwendet wurde (Frage 6).
Ein  Verstoß  gegen  ethische  Selbstverpflichtungen  lässt  sich  meiner 
Meinung nach sicher belegen:
Durch  das  Aufmacher-Bild  sowie  zwei  weitere  Fotos  in  der  Reportage 
verstößt  die  Bild-Zeitung  deutlich  gegen  diverse  „Publizistische 
Grundsätze“ des Deutschen Presserates:
Unter anderem wird die Ziffer 2 des Pressekodex, „Sorgfalt“, verletzt: Bei 
der Bildunterschrift des Aufmachers schreibt der Autor, dass „Susi Hoeneß 
[ein Schriftstück] prüfend lese“ - die Vermutung, die laut der „Sorgfalt-Ziffer“ 
des  Pressekodex  „als  solche  erkennbar  zu  machen“153 ist,  wird  als 
Tatsache hingestellt. Ziffer 4 der publizistischen Grundsätze, „Grenzen der 
Recherche“,  wird  ebenfalls  berührt  -  dort  heißt  es,  dass  „bei  der 
Beschaffung  von  personenbezogenen  Daten,  Nachrichten, 
152  Kein Autor genannt: Es war der einzig richtige Schritt, 2014, 
http://www.bild.de/bild-plus/sport/fussball/uli-hoeness-steueraffaere/es-war-der-
einzig-richtige-schritt-35076572,jsRedirectFrom=conversionToLogin.bild.html
153  vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat (Hrsg.): Publizistische Grundsätze 
(Pressekodex), Bonn, 2013, S. 4
Abbildung 5: Foto der Familie Hoeneß mit 
Vertrauten auf dem Hoeneß-Anwesen.
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Informationsmaterial  und  Bildern  […]  keine  unlauteren  Methoden 
angewandt werden [dürfen]“154 - ob das Fotografieren der Familie Hoeneß 
auf ihrem Privateigentum dabei als „unlauter“ gilt, ist abschließend nicht zu 
klären – doch gegen Ziffer 8 der „publizistischen Gundsätze des Deutschen 
Presserates,  besonders  gegen  Richtlinie  8.8,  „Aufenthaltsort“,  liegt  ein 
Verstoß  vor.  Dort  heißt  es:  „Der  private  Wohnsitz  sowie  andere  private 
Aufenthaltsorte,  wie  z.B.  Krankenhäuser,  Pflege-  oder 
Rehabilitationseinrichtungen, genießen besonderen Schutz.“155 Zwar gilt Uli 
Hoeneß  als  „Person  des  öffentlichen  Lebens“  –  dennoch  genießt  der 
private Wohnsitz laut Deutschem Presserat „besonderen Schutz“, der in der 
Bild-Reportage „Es war der einzig richtige Schritt“ deutlich verletzt werden. 
(Zu Frage 7.1).
Ob  in  der  genannten  Reportage  Rechtsbrüche  gegen  rechtsstaatliche 
Grundsätze  vorliegen,  lässt  sich  nicht  abschließend  klären.  Es  ist 
anzunehmen, dass einige dieser zum Teil in Frage kommen und je nach 
Auslegung strafbar sein können.
In Artikel 5 Abs. 1 GG heißt es, dass „jeder das Recht [hat], seine Meinung 
in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten“ - allerdings findet 
die Meinungsfreiheit ihre Schranken in Artikel 5 Abs. 2 GG: „Diese Rechte 
finden ihre Schranken in der Vorschriften der allgemeinen Gesetze,  den 
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht 
der persönlichen Ehre“. Besonders letztgenanntes „Recht der persönlichen 
Ehre“  wird  in  der  Reportage  „Es  war  der  einzig  richtige  Schritt“  in 
Verbindung  mit  §§185  ff.  StGB tangiert:  „Mehrere  Flaschen  Weißwein 
stehen  auf  dem  Tisch,  werden  nach  und  nach  geleert“  könnte 
möglicherweise  den  Tatbestand  der  Üblen  Nachrede  erfüllen  und 
strafrechtlich  verfolgt  werden.  Artikel  13 Abs.  1  GG,  „Die  Wohnung ist 
unverletzlich“, kommt für die vorliegende Reportage ebenfalls in Frage – 
allerdings  lassen  einige  Formulierungen  in  „Es  war  der  einzig  richtige 
Schritt“ einen Verstoß gegen  Artikel 13 Abs 1. GG offen: Die Äußerung, 
„BILD-Reporter vor dem Haus außerhalb des Grundstücks“, entkräftet den 
Vorwurf  einer  möglichen Verletzung gegen  Artikel  13 Abs.  1 GG –  die 
Bilder der Familie Hoeneß von Fotograf Sigfried Kiener sind demzufolge 
vermutlich  mit  einem  Tele-Objektiv  außerhalb  des  Grundstücks 
aufgenommen  worden.  Andernfalls,  etwa  bei  einem  Eindringen  in  das 
154  vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat (Hrsg.): Publizistische Grundsätze 
(Pressekodex), Bonn, 2013, S. 4
155 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat (Hrsg.): Publizistische Grundsätze 
(Pressekodex), Bonn, 2013, S. 5
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eingezäunte Grundstück der Familie ohne deren Zustimmung,  wäre der 
Tatbestand des §123 StGB vollendet. Dann läge auch eine Verletzung des 
Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung im Sinne des Artikels  13 
Abs.  1  GG vor.  Weiterhin  könnte  die  Aufnahme  der  „Restaurant-
Mitarbeiterin, [die] den wartenden Journalisten Bratwurst-Semmeln“ bringt, 
einen  Verstoß  gegen  §22  KUrhG beinhalten  –  sofern  diese  der 
Veröffentlichung  des Bildes  nicht  zugestimmt  hat.  Dies  ist  abschließend 
allerdings nicht festzustellen (Zu Frage 7.2).
Abschließend lässt sich über die Bild-Reportage „Es war der einzig richtige 
Schritt“  vom  15.  März  2014  feststellen,  dass  die  –  für  provokante 
Berichterstattungen bekannte - Boulevard-Zeitung Bild in typischer Manier 
die Meinung von Susi Hoeneß darstellt.  Journalistinnen und Journalisten 
sollten  laut  Friederike  Herrmann  „ihre  Medienbeiträge  daraufhin 
überprüfen,  ob sie  geeignet  sind,  jemanden bloßzustellen auszugrenzen 
oder zu verurteilen und damit Schamgrenzen zu verletzen. In diesem Fall 
können die Beiträge dem Voyeurismus der Zuschauer dienen. Solche Texte 
und Sendungen sind aus medienethischer Perspektive abzulehnen.“156 Die 
vorliegenden  Verstöße  gegen  ethischen  Selbstverpflichtungen   sowie 
mögliche  Verstöße  gegen  rechtsstaatliche  Grundsätze  hätten  meiner 
Meinung nach Folgen – etwa eine Rüge durch den Deutschen Presserat – 
nach sich ziehen müssen, die eine derartige Berichterstattung in ähnlichen 
Fällen von Grund auf unmöglich macht.
4.4  Beachtenswerte  Verstöße  gegen  „ethische 
Selbstverpflichtungen“ und „rechtsstaatliche Grundsätze“
Neben  den  bereits  genannten  und  zum  Teil  auch  näher  betrachteten 
Beispielen  dürften  auch  zahlreiche  andere  Autoren  und 
Medienunternehmen  ethische Selbstverpflichtungen und rechtsstaatliche 
Grundsätze  verletzt  haben.  Dieses  Kapitel  beschäftigt  sich  in 
chronologischer  Reihenfolge  mit  Verstößen  gegen  die  genannten 
Grundsätze und zeigt einige  Beispiele.
156 Hermann, Friederike: Ein neuer Begriff des Privaten – Scham als 
medienethische Kategorie, in Debatin, B./Funiok, R. (Hrsg.): Kommunikations- und 
Medienethik, Konstanz, 2003, S.156
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Gegen Ziffer 2 der publizistischen Grundsätze des Deutschen Presserates, 
„Sorgfalt“,  verstößt  unter  anderem  die  Bild-Zeitung:  In  „Ist  Hoeneß 
süchtig?“ vom 23. April  2013 wird die Vermutung  „Selbst im Stadion bei 
wichtigen Bayern-Spielen, in Interviews oder bei Sitzungen – immer wieder 
schielte Hoeneß auf die aktuellen Börsenstände [...] Bis zu fünf Mal am Tag 
telefonierte er mit seiner Bank, machte seine Blitz-Geschäfte“157 nicht als 
solche gekennzeichnet, sondern als Tatsache dargestellt.
In „Hatte Zocker Hoeneß den Überblick verloren?“ schreibt die  Bild über 
Hoeneß' Konto in der Schweiz: „Das Konto hatte Hoeneß vor ca. 13 Jahren 
eröffnet [...] Es war ein reines Zocker-Konto. Das Geld auf dem Konto war 
reines Spielgeld.“158 Statt  mit  vermutenden Verben wie  soll  oder  könnte 
über das „Konto in der Schweiz“ zu berichten, wählt der – nicht genannte 
Autor  –  die  Darstellung  als  Tatsache;  ein  deutlicher  Verstoß  gegen  die 
ethische  Selbstverpflichtung  „Sorgfalt“,  Ziffer  2 des  Pressekodex  des 
Deutschen Presserates.
Ziffer  3  des  Pressekodex des Deutschen Presserates,  „Richtigstellung“, 
wurde  im  Zuge  der  Berichterstattung  über  das  Strafverfahren  Hoeneß 
ebenfalls  außen  vorgelassen:  Stern-Chefredakteur  Dominik  Wichmann 
stellte in seinem Editorial vom 20. März 2014 die Frage, ob es im Prozess 
Hoeneß'  möglicherweise  zu  einem  „Deal“  hinsichtlich  des  Urteils 
gekommen  sein  könnte.159 Daraufhin  hatten  Hoeneß'  Anwälte  vor  dem 
Hamburger Landgericht eine einstweilige Verfügung über das Verbot der 
Äußerung der beschriebenen Unterstellungen gegen den stern erwirkt. 
Laut  den  Vorgaben  des  Deutschen  Presserates  hätte  nun  eine 
Richtigstellung seitens  des  stern zwangsläufig  erfolgen müssen  –  diese 
blieb  jedoch  aus:  Die  Verletzung  der  „Richtigstellung“-Ziffer  der 
publizistischen  Grundsätze  des  Deutschen  Presserates  ist  also 
offensichtlich.
157 Kein Autor genannt: Ist Hoeneß süchtig?, 2013, 
http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness/boerse-zocker-spielsuechtig-
30106754.bild.html (aufgerufen am 2. Juni 2014)
158 Kein Autor genannt: Hatte Zocker Hoeneß den Überblick verloren?, 2013, 
http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness/hatte-er-bei-boersen-zockerei-den-
ueberblick-verloren-31660882.bild.html (aufgerufen am 2. Juni 2014)
159 Jahn, Joachim: Gab es keinen Deal?, 2014, 
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/der-stern-darf-nicht-ueber-hoeness-
spekulieren-12895836.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
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Besonders  schwer  wiegen  die  Verletzungen  der  Richtlinie  13.1  der 
„publizistischen Grundsätze“ des Deutschen Presserates: Allgemein lässt 
sich  über  die  Berichterstattung  über  die  „Causa  Hoeneß“  ab  dem 
Bekanntwerden von dessen Selbstanzeige am 20. April 2013 sagen, dass 
sämtliche  deutschen  Medienunternehmen auf  eine  angemessene  –  und 
somit trotz der Selbstanzeige vorurteilsfreie - Berichterstattung verzichtet 
und  stattdessen  bereits  vor  der  Veröffentlichung  neuer,  entscheidender 
Informationen, die „Moral-Keule geschwungen“ haben. So berichtete etwa 
die  Bild am Sonntag am 18. Januar 2014 in „100 Börsen-Deals am Tag“ 
von  Investitionen  in  verschiedenen  Währungen:  „Mal  investierte  er  drei 
Millionen Euro in Dollar, mal 1,5 Millionen Euro in Yen.“160 Da der Autor des 
Artikels diese Behauptungen jedoch nicht belegen kann, müsste Özgenc 
diese  Anschuldigung  zwangsläufig  als  Vermutung  kennzeichnen.  In 
„Anklage gegen Hoeneß!“ vom 9. Juli 2013 behauptet Oliver Grothmann, 
dass  es  Hoeneß  im  Falle  eines  „öffentlichen  Prozesses  […]  mit  einem 
strengen Richter“161 zu tun bekommen würde. Einen Richter als „streng“ zu 
bezeichnen  gilt  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  stets  als  subjektive 
Einschätzung,  also als  Behauptung.  Statt  diese Mutmaßung deutlich als 
solche  kenntlich  zu  machen,  stellt  Grothmann  in  seiner  Nachricht  die 
Strenge  als  Tatsache  fest  –  meiner  Meinung  nach  ein  Verstoß  gegen 
Richtlinie  13.1 der  publizistischen  Grundsätze  des  Deutschen 
Presserates.
Ob  und  inwieweit  Verstöße  gegen  rechtsstaatliche  Grundsätze  und 
allgemein geltende Gesetze der Bundesrepublik Deutschland vorliegen, ist 
Interpretationssache.  Fest  steht,  dass  diverse  „rechtsstaatliche 
Grundsätze“  im  vorliegenden  Fall  zumindest  in  Frage  kommen  und 
möglicherweise zum Teil verletzt wurden – eine Anzeige seitens Hoeneß 
und die daraus resultierende Strafverfolgung, die möglicherweise in einer 
rechtskräftigen Verurteilung enden könnte, hängt  von der Sichtweise der 
zuständigen Staatsanwaltschaft bzw. des Gerichts ab.
160 Özgenc, Kayhan: 100 Börsen-Deals am Tag, 2014, http://www.bild.de/bild-
plus/sport/fussball/uli-hoeness/100-boersen-deals-am-tag-34299326.bild.html 
(aufgerufen am 2. Juni 2014)
161 Grothmann, Oliver: Anklage gegen Hoeneß!, 2013, 
http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness/ihm-droht-ein-knallharter-richter-
31186136.bild.html (aufgerufen am 2. Juni 2014)
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Besonders in Bezug auf  Artikel 5 Abs. 2 GG bleiben hinsichtlich einiger 
Artikel Fragen offen:
Erfüllen die in Kapitel 4 beschriebenen Nachrichten und deren Autoren die 
Tatbestände  des  „subjektiven  Täterwillens“  und  der  für  §185  StGB 
erforderlichen  Voraussetzungen  in  vollem  Umfang?  Bleibt  somit  eine 
strafrechtliche Verfolgung der Medienschaffenden außen vor? Sicher  ist, 
dass der „mediale Pranger“, an den Uli Hoeneß „gestellt“ wurde, definitiv 
unrechtmäßig und ehrverletzend war bzw.  immer noch ist.  Abschließend 
lässt  sich  für  den  Themenbereich  der  vorliegenden  Arbeit  sagen,  dass 
mögliche  Verstöße  gegen  rechtsstaatliche  Grundsätze  nicht  in 
zufriedenstellendem  Maße  abschließend  bewertet  werden  können  und 
daraus resultierend nur ein moralisches Urteil gefällt werden kann.
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5 Fazit über die Berichterstattung des „Strafverfahren 
Hoeneß“
Wie bereits in den vorherigen Kapiteln zum Teil ausgeführt, lässt sich das 
abschließende Fazit dieser Arbeit in mehrere (Sinn-)Abschnitte unterteilen. 
So ist die mediale Darstellungsweise der Person Uli Hoeneß' und dessen 
Familie  seit  Beginn  der  Strafsache  Hoeneß  durch  das  Bekanntwerden 
dessen  Strafanzeigen  am  20.  April  2013  auf  moralischer  Ebene  wohl 
eindeutig  zu  verurteilen.  Statt  der  Veröffentlichung  vorverurteilender 
Informationen, hätten Journalisten, die über die „Causa Hoeneß“ berichtet 
haben, andere Wege nutzen sollen, um die Auflage und – insbesondere bei 
der Online-Berichterstattung - Visits zu steigern. Außerdem hätten meiner 
Meinung nach Richtigstellungen seitens der Medienunternehmen erfolgen 
müssen.  Selbstverständlich  bringt  ein  derartiges  Vergehen  eines 
Prominenten ein  großes Medieninteresse mit  sich  –  dennoch wäre eine 
angemessene  und  weniger  diffamierende  Darstellung  der  Person  Uli 
Hoeneß meiner  Ansicht  nach  wünschenswert  bzw.  notwendig  gewesen. 
Diese Sichtweise äußerte unter anderem auch der Vorsitzende des Rates 
der Evangelischen Kirche in Deutschland, Nikolaus Schneider, gegenüber 
der  Bild-Zeitung.  Schneider  warnte  am  28.  April  2014  etwa  vor  der 
„Zerstörung  der  Person  Uli  Hoeneß“  und  zitierte  die  Bibel  hinsichtlich 
„Trennung  zwischen  Tat  und  Täter“.162 Neben  einer  möglichen 
Zurschaustellung der Opfer am „Medien-Pranger“ sieht Micha Hilgers diese 
außerdem „mit der Zurschaustellung ihrer authentischen und unmittelbaren 
emotionalen Reaktionen,  die angesichts ihrer  Intensität  keine Verhüllung 
und  keinen  Selbstschutz  kennen  noch  vertragen,  einer  weiteren 
traumatisierenden Verletzung ausgesetzt: noch während des unmittelbaren 
Einflusses des ersten Traumas kommt ein zweites durch den Übergriff der 
Medienöffentlichkeit auf ihre Intimität hinzu.“163
162 Schuler, R.: Ich habe Mitleid mit Uli Hoeneß, 2013, 
http://www.bild.de/politik/inland/politik-inland/ich-habe-mitleid-mit-uli-hoeness-
30188882.bild.html (aufgerufen am 2. Juni 2014)
163 Hilgers, Micha: Scham. Gesichter eines Affekts, Göttingen/Zürich, 1996, S. 177
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Sowohl  auf  moralischer  Ebene  als  auch  ethischer  Ebene  liegen  in  der 
Berichterstattung über die Strafsache Hoeneß zahlreiche Verstöße vor. So 
werden  die  publizistischen  Grundsätze  des  Deutschen  Presserates  von 
Medienschaffenden  im  vorliegenden  Fall  definitiv  nicht  beachtet:  Gegen 
annähernd jede Ziffer  des  Pressekodex des Deutschen Presserates  hat 
das  Gros  deutscher  Journalisten  verstoßen  und  Entschuldigungen  bzw. 
Richtigstellungen  vermissen  lassen.  Matthew  Kieran  behauptet  also  zu 
Recht,  „dass  eine  professionelle  Medienarbeit  nicht  automatisch 
unmoralisch sein müsse. Außerdem könne die Fähigkeit zur moralischen 
Abwägung  verschiedener  Handlungsoptionen  den  Medienpraktiker  in 
Konfliktsituationen befähigen, im Einklang mit seinen Pflichten zu handeln, 
wodurch professionelles Handeln sogar befördert werde.“164 Besonders die 
„Achtung der Menschenwürde“, die beispielsweise durch die Bezeichnung 
der Person Uli Hoeneß als „Dreck, an dem unserer Gesellschaft erstickt“165 
durch  Tagesspiegel-Chefredakteur Lorenz Maroldt (siehe  Kapitel 4.3.2.1) 
gilt  hierbei  als  Paradebeispiel  der  Missachtung  ethischer 
Selbstverpflichtungen. Viele weitere Nachrichten, Reportagen und andere 
164 Kieran, Matthew: A Philosophical Approach, Westport/London, 1998, S. 8ff.
165 Maroldt, Lorenz: Das Schurkenstück des Ulrich H., 2013, 
http://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-
ulrich-h-/9032646.html (aufgerufen am 1. Juni 2014)
Abbildung 6: Bild-Montage der Berliner Zeitung.
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Arten  der  journalistischen  Darstellungsformen verstoßen  –  wie  ebenfalls 
weiter  oben  ausgeführt  –  etwa  gegen  die  „Achtung  des  privaten 
Wohnsitzes“,  die  ethische  Selbstverpflichtung  der  „Richtigstellung“  oder 
gegen  „vorurteilsfreie“  Berichterstattungen.  Annika  Pohla  sieht  eine 
gewisse Grenze für „unmoralische“ Berichterstattungen:
„Sollten  die  jeweiligen professionellen  Ziele  dann nur  mit  –  begründeter 
Maßen – unmoralischen Mitteln  erreicht  werden können,  müssten diese 
Ziele  geändert  werden  –  vorausgesetzt,  dass  sich  der  Medienpraktiker 
auch ethischen Überlegungen verpflichtet fühlt.“166
Begutachtet man die Berichterstattung über das Strafverfahren Hoeneß in 
Bezug auf Verletzungen rechtsstaatlicher Grundsätze, so lassen sich diese 
–  wie  bereits  mehrfach  erwähnt  –  nicht  abschließend  beurteilen; 
Berührungen  einiger  rechtsstaatlicher  Grundsätze,  wie  etwa  die  der 
„Unverletzlichkeit der Wohnung“ gemäß Artikel 13 Abs. 1 GG oder §§ 185 
ff. StGB kommen zumindest in Frage.
Welcher  strafrechtliche  Vorwurf  einem/einer  Prominenten  gemacht  wird, 
egal ob diese/r vorab eine Selbstanzeige erstattet hat oder ein Verfahren 
gegen  im öffentlichen Blickpunkt stehende Personen im  Raum steht oder 
eröffnet  wurde,  sollten  zukünftige  Berichterstattungen  insbesondere  an 
Richtlinie  13.1 der  publizistischen  Grundsätze  des  Deutschen 
Presserates, „Vorverurteilung“,  gebunden sein und diese Grundsätze auch 
beachtet  werden.  Durch   eine  vorurteilsfreie  Berichterstattung  und  eine 
angemessene Darstellung der jeweils betroffenen Personen würden sowohl 
ethische  Selbstverpflichtungen  geachtet,  als  auch  eine  würdevolle 
Berichterstattung  gewährleistet  werden.  Schicha  fordert  etwa,  dass  „die 
journalistische  Sorgfaltspflicht  neben  einer  gründlichen  Recherche  stets 
auch die Beachtung der Privat- und Intimsphäre sowie eine Zurückhaltung 
bei der Namensnennung potenzieller Straftäter“ benötigt.167
Weiter  obliegt  den  Journalisten  in  Deutschland,  ihre  Arbeit  mit  dem 
Verlangen  ihrer  Vorgesetzten  nach  möglichst  hohen  Auflagen  und  der 
stetigen  Steigerung  der  Visits  in  der  Online-Branche  in  Einklang  mit 
ethischen  und  moralischen  Grundsätzen  zu  bringen.  Bei  der 
Berichterstattung  über  Strafverfahren  gilt  es  für  Medienschaffende  also, 
166 Pohla, Annika: Eine verbindliche normative Medienethik – ein unmögliches 
Unterfangen?, in  Debatin, B. / Funiok, R. (Hrsg.), Kommunikations- und 
Medienethik, Konstanz, 2003, S. 67
167 Schicha, Christian: Medienskandale, in Schicha, Christian / Brosda, Carsten 
(Hrsg.): Handbuch Medienethik, 1. Auflage, Wiesbaden, 2010, S. 387
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Behauptungen,  Mutmaßungen  und  Vermutungen  jeglicher  Art  stets  als 
solche  zu  kennzeichnen  sowie  den  Objekten  der  Berichterstattung  eine 
Chance auf eine Stellungnahme in ihren Artikeln einzuräumen und dadurch 
einem möglichen „Medien-Pranger“ präventiv entgegen zu wirken.
Insgesamt  haben  bei  der  Berichterstattung  über  das  Strafverfahren  Uli 
Hoeneß sowohl renommierte als auch Boulevard-Journalisten gegen die in 
dieser  Arbeit  ausgeführten  ethischen  Selbstverpflichtungen  und 
rechtsstaatlichen  Grundsätze  verstoßen.  Nachträglich  ist  zwar  keine 
Änderung  der  veröffentlichten  Artikel  in  angemessenem  Maße  mehr 
möglich – dennoch sollten gerade Journalisten durch die gemachten Fehler 
lernen,  die  publizistischen  Grundsätze  des  Deutschen  Presserates  und 
rechtsstaatlichen Grundsätze achten, um  in Zukunft in angemessener Art 
und Weise über prominente Straftäter zu berichten.
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